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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 294.888 - SP (2013/0033017-0)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. VALDENEI FIGUEIREDO ORFAQO
. ANDREA AYRES TRIGO
VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO E OUTRO(S)
VANESSA CASTRO FIGUEIREDO
: NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA
: MARCO ANTONIO HENGLES
NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA (EM
CAUSA PROPRIA) E OUTROS
SILVIA RODRIGUES PEREIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Ao Superior Tribunal de Justica ndo cabe se manifestar sobre supostas
violacBes de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova, concluiu que o
recorrente ndo se desincumbiu do énus de comprovar o alegado direito de
receber a totalidade da verba honoréria fixada na condenacéo. Alterar esse
entendimento é inviavel em recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Saloméao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 12 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA (EM
CAUSA PROPRIA) E OUTROS
SILVIA RODRIGUES PEREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 362/364) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razdes, o agravante alega que a decisao recorrida violou os arts.
93, IX, da CF, 165 e 458, I, do CPC, sob o seguinte fundamento (e-STJ fl. 363):

"7. A decisdo agravada deve expor as razdes juridicas pelas quais entende que
ndo houve julgamento com base em PRESUNCAO, e ndo apenas copiar trechos
do proéprio acérdao que foi especificamente impugnado pelo agravante!"

Insiste na inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, sustentando que "houve
vulneracdo ao disposto no art. 131 do CPC; nada mais! Para verificar a ocorréncia dessa
violagéo, decorrente do julgamento com base em PRESUNCAQ, basta a leitura do proprio
acordao recorrido, que confirmou expressamente ter partido de PRESUNCAO para julgar o
recurso” (e-STJ fl. 364).

Ao final, pede o provimento do recurso.

E o relatdrio.
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Sumula n. 7 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova, concluiu que o
recorrente ndo se desincumbiu do énus de comprovar o alegado direito de
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4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, mo
358/359):

tivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 332/333):

(a) inexisténcia de violacao de lei federal e (b) 6bice da Sumula n. 7/STJ.

O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 290):
'HONORARIOS ADVOCATICIOS - Mandato outorgado a varios patronos -
Levantamento pelo réu - Cobranca proposta pelo autor, ao fundamento de
ter sido o Unico prestador dos servi¢os - Procedéncia parcial (50%), com
base em admissdo pelo réu - Arguicdo de nulidade da sentenca -
Inocorréncia - Sentenca confirmada, inclusive quanto a taxa da verba
honoraria de sucumbéncia (10%) - Apela¢8es ndo providas.'

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 306/312), fundamentado no art. 105, I,
alinea "a", da CF, o recorrente alegou: (a) violacédo do art. 535 do CPC por negativa
de prestacdo jurisdicional e (b) contrariedade aos arts. 131 e 333 do CPC,
argumentando que ndo foi demonstrado que o recorrido havia participado da
prestacao de servigos advocaticios.

No agravo (e-STJ fls. 336/343), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada pelo recorrido (e-STJ fls. 346/350).

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal a quo decidiu a matéria de
forma fundamentada, ainda que as conclusbes tenham sido contrarias aos
interesses do recorrente.

O julgador ndo esta compelido a analisar todos os argumentos invocados pela
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parte, quando tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio, ndo se
identificando omissao, contradicdo ou obscuridade no acérddo impugnado.
No que tange a alegada contrariedade aos arts. 131 e 333 do CPC, o Tribunal a
quo consignou que (e-STJ fl. 291):
'‘Como os ambos advogados estavam constituidos nos autos, a
presun¢do é de atuacao conjunta, por isso, a alegacdo do autor de que
competia ao requerido provar ajuste distinto ndo se sustenta. A
participacdo conjunta ndo precisa decorre apenas da pratica de atos
processuais, envolvendo desde a indicacdo do cliente, elaboracdo de
teses juridicas etc, de modo que apenas a apresentacdo das pecas
processuais igualmente ndo poderia afastar aquela presuncéo.
Ausente prova ou mesmo de alegacdo de cerceamento na sua producéo,
prevalece a concluséo acima exposta.'

Para acolher as razdes apresentadas pela parte recorrente e concluir pela
inexisténcia de participacdo nos servicos advocaticios prestados, seria
imprescindivel o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial, ante o disposto na Sumula n. 7/STJ.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4°, |, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

Inicialmente, cumpre destacar que ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica
se manifestar sobre supostas violagbes de dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacgdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

N&o ha falar em afronta aos arts. 165 e 458, Ill, do CPC, pois, na decisdo
monocratica ora impugnada, houve pronunciamento, de forma clara e suficiente, acerca
da guestéo suscitada nos autos.

No que tange a tese de inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, alega o
recorrente que o Tribunal de origem teria baseado sua decisdo em presuncoes.

Entretanto, a tese ndo se sustenta. Da leitura do acérdao recorrido
verifica-se que foi examinado o conjunto fatico-probatério dos autos para concluir que o
autor ndo comprovou os fatos constitutivos de seu direito, qual seja, a alegagcéo de que
teria direito de receber a totalidade da verba honoraria fixada no processo em que atuou.

Dessa forma, examinando a prova documental existente, com fundamento
nos arts. 131 e 333 do CPC, concluiu a Corte estadual que os honorarios deveriam ser
repartidos entre os advogados.

Dessa forma, apesar de o acérdao recorrido ter-se utilizado do termo
"presunc¢do” ndo se fundamentou em suposi¢des arbitrarias como quer fazer crer a parte
recorrente, mas de conclusdo fundamentada nos elementos faticos dos autos.

Nessas circunstancias, inafastavel o 6bice da Simula n. 7/STJ.

Ademais, consta do acordao recorrido que "ausente prova ou mesmo
alegacéo de cerceamento na sua producédo, prevalece a concluséo acima exposta” (e-STJ
fl. 291). Entendeu o Tribunal de origem que a parte recorrente ndo atacou o fundamento
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de inexisténcia de prova de seu direito de receber a totalidade dos honorarios, tampouco
indicou qual elemento de prova seria apto a comprova-lo. Referido fundamento néo foi
atacado nas razdes do recurso especial.

A auséncia de impugnacédo de fundamento do ac6rdao recorrido suficiente
para manté-lo impede o conhecimento do recurso, diante da incidéncia da Sumula n.
283/STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Assim, ndo prosperam as alegacfes contidas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0033017-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 294.888 / SP

Numeros Origem: 01131011620038260000 306892001 30784046 803701 994031131013
EM MESA JULGADO: 12/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO
ADVOGADOS : VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO E OUTRO(S)

ANDREA AYRES TRIGO

VANESSA CASTRO FIGUEIREDO
AGRAVADO : NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIROBONAVITA
ADVOGADOS : NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIROBONAVITA (EM CAUSA

PROPRIA) EOUTROS
MARCO ANTONIO HENGLES
SILVIA RODRIGUES PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO
ADVOGADOS : VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO E OUTRO(S)
ANDREA AYRESTRIGO
VANESSA CASTRO FIGUEIREDO
AGRAVADO : NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA
ADVOGADOS : NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA (EM CAUSA

PROPRIA) E OUTROS
MARCO ANTONIO HENGLES
SILVIA RODRIGUES PEREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



