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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 126.135 - SP (2012/0269730-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

SUSCITANTE : JizO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAISDE SAO PAULO - SP

SUSCITADO : UiZO DE DIREITO DA 9A VARA CIVEL DE JUIZ DE FORA -
MG

INTERES. : JOSE GONZALEZ COSTA EOUTRO

INTERES. : PARMALAT BRASIL S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZES VINCULADOS A TRIBUNAIS
DIVERSOS. COMPETENCIA DO JUiZO FALIMENTAR PARA A PRATICA
DE ATOS QUE IMPLIQUEM RESTRICAO PATRIMONIAL. REMESSA DOS
AUTOS AO JUiZO DA RECUPERACAO. NAO CABIMENTO. SUSPENSAO.
1. Conflito de competéncia suscitado em 17.12.2012 Autos conclusos ao Gabinete
em 14.01.2014, apds resposta dos oficios enviados.

2. Discute-se a competéncia para acéo de execucdo, tendo em vista a recuperagéo
judicid da executada.

3. Com a edicdo da Le 11.101/05, esta Corte firmou o entendimento de que, a partir
da data de deferimento da recuperacéo judicd, todas as questdes relacionadas a
recuperanda ficaréo afetas ao juizo da recuperacéo.

4. A decisdo que defere o processamento do pedido de recuperagéo judicid tem
como um de seus efeitos exatamente a suspensdo das agdes e execucdes individuais
contra 0 devedor que, dessa forma, pode desfrutar de maior tranquilidade para a
elaboracéo de seu plano de recuperacdo, alcancando o folego necessério para aingir
0 Objetivo de reorganizacdo da empresa.

5. A suspensdo das execugdes individuais ndo implica a remessa o0s autos a0 juizo da
recuperacdo judicid e/ou da faéncia. Ao contr&io, nos termos do art. 52, 111, da
propriaLe 11.101/05, os autos devem permanecer no juizo onde se processam.

6. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do JUiZO DE DIREITO DA 1A
VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO
CENTRAL DE SAO PAULO — SP para a prética de atos executorios,
permanecendo a execucdo suspensa no JUIZO DE DIREITO DA 9A VARA
CIVEL DE JUIZ DE FORA — MG, onde se processa.

ACORDAO

Vidos, reaados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da SEGUNDA

Secd0 do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
congtantes dos autos, por unanimidede, conhecer do conflito para declarar a competéncia do

JUiZO DE DI

REITO DA 12 VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS DO

FORO CENTRAL DE SAO PAULOQ/SP para a prética de atos executorios, permanecendo a
execucio suspensa no JUIZO DE DIREITO DA 92 VARA CIVEL DE JUIZ DE FORA/MG,
onde se processa, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minigtros Jodo Otévio
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de Noronha, Sdne Bendti, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Issbe Galatti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Buzz votaram com a Sra. Minigra
Relatora

Brasllia (DF), 13 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 126.135 - SP (2012/0269730-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

SUSCITANTE - UizO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAISDE SAO PAULO - SP

SUSCITADO - UiZO DE DIREITO DA 9A VARA CIVEL DE JIZ DE FORA -
MG

INTERES. - JOSE GONZALEZ COSTA EOUTRO

INTERES. - PARMALAT BRASIL SA INDUSTRIA DE ALIMENTOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de conflito negativo de competéncia em que € suscitante o
JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E RECUPERA(;OES
JUDICIAIS DE SAO PAULO - SP e suscitado o JUiZO DE DIREITO DA 9A
VARA CIVEL DE JUIZ DE FORA - MG.

Acdo em tramite perante o Juizo de Direito da 12 Vara de
Faléncias e Recuperacoes Judiciais de S&o Paulo: recuperacdo judicial da
PARMALAT BRASIL S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS, tendo sido deferido
seu processamento em 04/07/2005; e concedida em 02/02/2006.

Acdo em tramite perante o Juizo de Direito da 9? Vara Civel de
Juiz de Fora - MG: execucdo de titulo extrgudicia ajuizada por JOSE
GONZALEZ COSTA E OUTRO contra a PARMALAT BRASIL SA
INDUSTRIA DE ALIMENTOS.

Conflito de competéncia: suscitado pelo Juizo de Direito da 12 Vara
de Faléncias e Recuperactes Judiciais de Sao Paulo, apds o Juizo de Direito da 92
Vara Civel de Juiz de Fora— MG ter declinado sua competéncia para apreciacao
da execucdo, com fundamento na universalidade do juizo falimentar.

Parecer do MPF: o i. Subprocurador-Geral da Republica Mauricio
Viera Bracks opina pelo ndo conhecimento do conflito de competéncia

E o relatrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 126.135 - SP (2012/0269730-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

SUSCITANTE : JizO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAISDE SAO PAULO - SP

SUSCITADO : UiZzO DE DIREITO DA 9A VARA CIVEL DE JUIZ DE FORA -
MG

INTERES. : JOSE GONZALEZ COSTA EOUTRO

INTERES. : PARMALAT BRASIL S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a analisar a competéncia para andlise de acéo
de execucdo de titulo extrgudicid auizada contra empresa em recuperacéo
judicial.

1. Da suspensao das execucoes individuais, que permanecem no

juizo onde se processam.

01. Definida a atribuicdo constitucional do Superior Tribunal de
Justica para apreciar e julgar os incidentes da espécie (art. 105, I, ainea "d", da
Carta de 1988), bem como atendido o pressuposto do art. 115, 11, do Cédigo de
Processo Civil, conheco do conflito negativo de competéncia e passo a andlise do
seu mérito.

02. O juizo suscitado declinou de sua competéncia, determinando a
remessa dos autos da execucdo de titulo extrgjudicial, promovida em face de
PARMALAT BRASIL YA INDUSTRIA DE ALIMENTOS, ao Juizo de Direito
da 12 Vara de Faléncias e RecuperacOes Judicias de S&do Paulo — SP, com
fundamento na “aptiddo atrativa do juizo falimentar” (e-STJ fls. 39).

03. O juizo suscitante, por suavez, consignou que (i) a empresa em

guestéo esta em recuperacdo judicia e ndo falida; (ii) “ndo deve haver remessa ao
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juizo da recuperacdo judicial nem das acbes j4 existentes a0 tempo do
deferimento do seu processamento, nem tampouco das que |he sejam posteriores
e ndo estgjam sujeitas ao plano” (e-STJ fls. 41); (iii) a Lei 11.101/05 apenas
determina a suspensdo das agOes e execugbes movidas contra a recuperanda,
sendo de competéncia do juizo da recuperacéo apenas a adocéo das “medidas
expropriatorias dos bens da empresa’ (e-STJfls. 41).

04. Com a edicdo da Le 11.101/05, esta Corte firmou o
entendimento de que, a partir da data de deferimento da recuperagdo judicial,
todas as questbes relacionadas a recuperanda ficardo afetas ao juizo da
recuperacdo. Prevalece, assim, a l6gica de que € preciso preservar, na sua
integralidade, o sistema instituido por esse diploma legal, que regula a recuperacdo
judicia, a extrgjudicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria.

05. E a decisdo que defere o processamento do pedido de
recuperacdo judicial tem como um de seus efeitos exatamente a suspensdo das
acoes e execucOes individuais contra o devedor que, dessa forma, pode desfrutar
de maior tranquilidade para a elaboracdo de seu plano de recuperacdo, alcangando
o félego necessario para atingir o objetivo de reorganizacdo da empresa (art. 6°, 8
4° c/c art. 52, |11, daLe 11.101/2005).

06. Com efeito, ndo se pode perder de vista que, de acordo com o
disposto no art. 47 da LFRE, viabilizar a superacéo da situacdo de crise
econdmico-financeira da sociedade devedora (objetivo do ingtituto da recuperacéo
judicia) é pré-condicdo necessaria para promocdo de seu principio maior: o de
preservacdo da empresa e de sua fungéo socidl.

07. E nesse sentido, a partir da data de deferimento do pedido de
processamento da recuperacéo judicia, “é competente o respectivo Juizo para o
prosseguimento dos atos de execucao, tais como alienagao de ativos e pagamento

de credores, que envolvam créditos apurados em outros orgaos judiciais, inclusive
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trabalhistas, ainda que tenha ocorrido a constricdo de bens do devedor” (CC
90.160/RJ, 22 Secdo, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe 05/06/2009). Assm

também:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSO DE RECUPERAGAO
JUDICIAL. A regra € a de que a decretagdo da faéncia ou o deferimento do
processamento da recuperagdo judicid suspende o curso da prescri¢ao e de todas
as acOes e execucOes em face do devedor (Lel n° 11.101/2005, art. 6° caput).
Excepcionadmente, prosseguem: a) no juizo no qua se estiver processando a agao
(e ndo no juizo da recuperacdo ou no juizo falimentar) a acdo que demandar
quantia iliquida (art. 6° 8§ 19; b) no juizo trabalhista, a acdo trabalhista até a
apuracdo do respectivo credito (art. 6°, 8 29); c) as execugdes de natureza fiscal
(art. 6°, 8 7). Nenhuma outra acdo prosseguira depois da decretacdo da faléncia
ou do deferimento do processamento da recuperacdo judicid, vedado ao juiz,
naquelas que prosseguem, a prética de atos que comprometam o patriménio do
devedor ou que excluam parte dele do processo de faéncia ou de recuperacéo
judicd. (EDcl no AgRg no CC r° 61.272/RJ, relator Minisro ARI
PARGENDLER, DJ de 19/4/2007).

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. LEI N.
11.101/2006, ART. 6°, § 4°. SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES.
PRAZO DE 180 DIAS. HOMOLOGACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO. PROVA DO RETARDAMENTO. AUSENCIA.
FLEXIBILIZACAO. POSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.

I. O deferimento da recuperacao judicd carreia ao Juizo que a defere a
competéncia para didribuir o patriménio da massa falida aos credores conforme
as regras concursais da le faimentar.

I1. A extrapolagdo do prazo de 180 dias previsto no art. 6°, 8 4% daLe n°
11.101/2005 ndo causa 0 automédtico prosseguimento das acdes e das execucdes
contra a empresa recuperanda, sendo quando comprovado que sua desidia causou
o retardamento da homologagéo do plano de recuperacao.

[11. Agravo regimental improvido. (AgRg no CC n° 113.001/DF, relator
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 21/3/2011).

08. No entanto, a suspensdo das execugdes individuais ndo implica
a remessa 0S autos ao juizo da recuperacdo judicid e/ou da faléncia. Ao
contrario, nos termos do art. 52, 111, da propria Lel 11.101/05, os autos devem

permanecer no juizo onde se processam, in verbis:
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Art. 52. Estando em termos a documentacao exigida no art. 51 desta Lei, o
juiz deferird o processamento da recuperacao judicid e, no mesmo do:

()

[l — ordenard a suspenséo de todas as agdes ou execugdes contra O
devedor, na forma do art. 6° desta Ld, permanecendo 0s respectivos autos no
juizo onde se processam, ressalvadas as agOes previstas nos 88 1°, 2° e 7° do art.
6° desta Le e as rdativas a créditos excetuados na forma dos 88 3° e 4° do art.
49 desta Le

09. Assm, embora figue reconhecida a competéncia do juizo
suscitante para decidir acerca do patrimbnio da empresa recuperanda e praticar
guaisquer atos de cunho constritivo e executdrio, sob pena de esvaziamento dos
propositos da recuperacdo, ndo devera haver remessa dos autos da execucéo
individua a0 JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAIS DE SAO PAULO - SP.

10. O JUizO DE DIREITO DA 9A VARA CIVEL DE JUIZ DE
FORA — MG mantém a sua competéncia para a execucdo individual, a qual, no
entanto, ficard suspensa até ulterior determinagéo do juizo suscitante, de acordo
com o art. 6° caput, da Lei 11.101/05, n&o se lhe aplicando automaticamente o
disposto no 84° do referido dispositivo legd — prosseguimento automatico das
execucbes individuais apos 180 dias do deferimento do processamento da
recuperacdo — conforme jurisprudéncia desta Corte (CC 112.799/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/03/2011, DJe 22/03/2011).

Forte nessas razbes, conheco do presente conflito e declaro
competente o JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO — SP
para prética dos atos executorios, sem necessidade de remessa dos autos da

execucdo individual, que permanecera suspensa no JUIZO DE DIREITO DA 9A
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VARA CIVEL DE JUIZ DE FORA — MG.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2012/0269730-7 PROCESSO ELETRONICO CC 126.135/SP

NuUmero Origem: 547537820128260100
EM MESA JULGADO: 13/08/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DEDIREITO DA 1A VARA DE FALENCIASE RECUPERAC}OES
JUDICIAISDE SAO PAULO - SP
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 9A VARA CIVEL DE JUIZ DE FORA - MG
INTERES. . JOSE GONZALEZ COSTA EOUTRO
INTERES. : PARMALAT BRASIL S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sec30, por unanimidade, conheceu do conflito para declarar a competéncia do JUIZO
DE DIREITO DA 1@ VARA DE FALENCIAS E RECUPERACC)ES JUDICIAIS DO FORO
CENTRAL DE SAO PAULO/SP para a prética de atos executorios, permanecendo a execucao
suspensa no JUiZzO DE DIREITO DA 9 VARA CIVEL DE JUIZ DE FORA/MG, onde se
processa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sidnei Beneti, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco
Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.



