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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.380.607 - MG (2012/0246458-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . JUNQUEIRA E SAMIA POSTO DE COMBUSTIVEISLTDA
ADVOGADO : CARLOS LINDOMAR DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS . GUILHERME VILELA DE PAULA
PATRICIA OLIVEIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. PRAZO PRESCRICIONAL PARA COBRANCA
DE TARIFA DE ENERGIA. REGRA GERAL DO CODIGO CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. CONCLUSAO
OBTIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Segundo entendimento desta Corte, 0 prazo prescriciona para a agao de cobranca
de tarifa de energia/agua/esgoto € o previsto naregra gera do Codigo Civil, isto €, ou
de 10 anos (Cddigo Civil de 2002), ou de 20 anos (Codigo Civil de 1916), conforme
regra de transi¢do prevista no art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.

2. E necessario o revolvimento do suporte fético-probatorio dos autos para rever
conclusdo do acdrddo recorrido que entendeu pela auséncia de cerceamento de
defesa ante a redizac8o de prova pericid judicid com a observancia do contraditorio
e da ampladefesa. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigira Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.380.607 - MG (2012/0246458-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
. JUNQUEIRA E SAMIA POSTO DE COMBUSTIVEISLTDA
: CARLOS LINDOMAR DE SOUSA E OUTRO(S)
: COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS
. GUILHERME VILELA DE PAULA
PATRICIA OLIVEIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental interposto por Junqueira e Sdmia Posto de Combugtivels Ltda.

contra decisd monaocréatica assm ementada (e-STJ fl. 691):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. PRAZO
PRESCRICIONAL PARA COBRANCA DE TARIFA DE ENERGIA. REGRA
GERAL DO CcODIGO CIVIL. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

A parte agravante aega, em sintese, que o presente recurso especia ndo demanda o

revolvimento do suporte fético-probatdrio, mas sm a andlise de violagdo dos arts. 131, 332 e 333

do CPC e 6° VI, do CDC. Defende a aplicacdo do prazo prescriciond trienal.

E o rdatério.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. PRAZO PRESCRICIONAL PARA COBRANCA
DE TARIFA DE ENERGIA. REGRA GERAL DO CODIGO CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. CONCLUSAO
OBTIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Segundo entendimento desta Corte, 0 prazo prescriciona para a agao de cobranca
de tarifa de energia/agua/esgoto € o previsto naregra gerad do Codigo Civil, isto €, ou
de 10 anos (Cadigo Civil de 2002), ou de 20 anos (Cadigo Civil de 1916), conforme
regra de transicdo prevista no art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.
2. E necessario o revolvimento do suporte fético-probatorio dos autos para rever
conclusdo do acdrddo recorrido que entendeu pela auséncia de cerceamento de
defesa ante a redizac8o de prova pericid judicid com a observancia do contraditorio
e da ampladefesa. Incidéncia da Simula 7/STJ.
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente recurso NA0 Merece prosperar.

Verificase que as razbes apostas no presente regimental ndo sdo capazes de infirmar
as conclusdes obtidas pela decisdo agravada, a qua bem agplicou o direito a espécie. Assm, ndo
ha raz&o para aterar o decisum ora impugnado, mativo pelo qua mantenho seus fundamentos na
integra (e-STJ fls. 691/694):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Primeiramente, verificase que o acérddo recorrido anadlisou todas as
questdes necessarias a0 desate da controvérsia, sO que de forma contréria aos
interesses da parte. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, a justificar sua anulagdo por esta Corte.

Frise-se que ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo com o que
entender atinente alide. N&o esta obrigado a julgar a matéria posta a seu exame de
acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento
(art. 131 do CPC).

Dessarte, merece ser repelida a tese de violagdo do art. 535 do CPC.

De outro lado, segundo entendimento desta Corte, 0 prazo prescricional
para a acdo de cobranca de tarifa de energia/agua/esgoto € o previsto na regra
geral do Cddigo Civil, isto é, ou de 10 anos (Cadigo Civil de 2002), ou de 20 anos
(Cédigo Civil de 1916), conforme regra de transicdo prevista no art. 2.028 do
Cadigo Civil de 2002. A propdsito, confiram-se estes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
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AGUA. TARIFA. ACAO DE COBRANCA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 333, |, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO
CIVIL. PRECEDENTE DA 12 SECAO. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg no AREsp 160.630/SP, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 22/05/2012) ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. TARIFA DE ESGOTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. DEBATE SOBRE A EFETIVA PREST AQAO DO SERVICO.
SUMULA 7/STJ. 1. N&o se conheceu do Agravo quanto ao art. 535 do
CPC, pois ndo houve omissdo. A demanda foi examinada sob o enfoque
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, dos Decretos 553/1976 e
22.872/1996 e da Le Organica Municipal, suficientes para o dedinde da
controvérsia. Nao € o 6rgdo julgador obrigado arebater, um a um, todos
0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
guestdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. Precedentes do
STJ. 2. O Tribunal de origem consignou inexistir nos autos prova da
efetiva prestacdo dos servicos de coleta e tratamento de esgoto.
Entendimento diverso, como quer a agravante, atrai 0 6bice da Simula
7/STJ. 3. A jurisprudéncia do STJ esté firmada no sentido de que a
cobranca das tarifas de &gua e esgoto submete-se a prescrigdo decenal
(art. 205 do Codigo Civil de 2002) ou vintenéria (art. 177 do Codigo
Civil de 1916) quando for aplicavel a regra de transicdo prevista no art.
2.028 do novo diploma. 4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp 31.742/RJ, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 17/10/2011)

TRIBUTARIO EMBARGOS DE DIVERGENCIA
CONTRAPRESTAQAO COBRADA PELO SERVICO PUBLICO DE
AGUA E ESGOTO NATUREZA JJRIDICA DE TARIFA
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. 1. Este Tribuna Superior,
encampando entendimento sedimentado no Pretério Excelso, firmou
posicdo no sentido de que a contraprestagdo cobrada por
concessionarias de servigo publico de &gua e esgoto detém natureza
juridica de tarifa ou prego publico. 2. Definida a natureza juridica da
contraprestacdo, também definiu-se pela aplicacdo das normas do
Caodigo Civil. 3. A prescricéo é vintenéria, porque regida pelas normas
do Direito Civil. 4. Embargos de divergéncia providos. (EREsp
690.609/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 26/03/2008, DJe 07/04/2008)

Quanto aos demais artigos suscitados, veja-se 0 que o Tribunal de origem

consignou (e-STJ fls. 449/463):

Quanto a degacdo de cerceamento de defesa, melhor sorte ndo
socorre a autora.

Isso porgue no caso dos autos foi produzida prova pericia judicid,
adotada na solucdo da controvérsia posta, e, em relacdo a esta, foi
observado o contraditério e a ampla defesa.

Assim, vé-se que o direito a participar da producdo de prova técnica
néo foi tolhido da autora.
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Pelo exposto, rejeito também a preliminar de cerceamento de defesa.

[...]

Feita esta consideracdo, cumpre asseverar que cabivel no caso a
previsdo de inversdo do 6nus da prova. Contudo, sabido é que a aplicacéo
ou ndo do referido artigo ndo deve ser decidida na sentenca, sob pena de
cerceamento de defesa.

Sobre o0 tema, o ensinamento de Carlos Roberto Barbosa Moreira:

"(...) ainversdo, se ordenada na sentenca, representard, quanto ao
fornecedor, ndo s6 a mudanca da regra gera até di vigente, naguele
processo, como também algo que comprometerd sua defesa, porquanto,
se lhe foi transferido um 6nus - gque para ele ndo existia antes da adogéo
da medida -, obviamente deve o 6rgéo jurisdicional assegurar-lhe a efetiva
oportunidade de dele se desincumbir."3

Apesar disso, entendo por bem ndo reconhecer a nulidade do
decisum neste caso especifico dos autos, uma vez que na hipétese foi
realizada pericia judicial.

E tendo sido oportunizado a ambas as partes ampla participacéo na
producdo da prova pericial, reputo desarrazoado declarar a nulidade da
sentenca a fim de reabrir afase instrutdria, em observancia ao artigo 249,
§1° do CPC.

[...]

Em outras palavras, pode-se dizer que a Cemig apurou o saldo
devedor da suplicante com base no "maior volume de consumo de
energia elétrica e/ou demanda de poténcia ativas e reativas excedentes,
ocorridos em até 12 (doze) ciclos completos de medigdo normal
imediatamente anteriores ao inicio da irregularidade”, ou segja, valendo-se
do més no qual ocorreu maior consumo de energia, dentre os 12 ciclos
anteriores ao inicio dairregularidade, o qua acabou sendo utilizado como
base de calculo (f. 227/228-pericia).

Na hipotese, havendo consumo aferido a menor por fraude no
medidor de energia e na impossibilidade do emprego do critério anterior,
deve ser aplicada, de fato, a regra da dinea "b" do art. 72, 1V, da
Resolugéo 456/2000 para apurar o débito do requerido, razéo pela qua
merece reforma a sentenca que determinou outros indices para o caculo
do consumo.

Ora, para alterar tais conclusdes, necessario o0 revolvimento do suporte

fético-probatorio dos autos, 0 que € vedado nesta instancia recursal, ante o obice
da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, NEGO

SEGUIMENTO a0 recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0246458-4 REsp 1.380.607 /
MG

Numeros Origem: 10382080874128 10382080874128001 10382080874128002 10382080874128003
10382080874128004 10382080874128005 382080874128

PAUTA: 12/08/2014 JULGADO: 12/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : JUNQUEIRA E SAMIA POSTO DE COMBUSTIVEISLTDA
ADVOGADO : CARLOSLINDOMAR DE SOUSA EOUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : GUILHERME VILELA DE PAULA

PATRICIA OLIVEIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUNQUEIRA ESAMIA POSTO DE COMBUSTIVEISLTDA
ADVOGADO : CARLOSLINDOMAR DE SOUSA EOUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : GUILHERME VILELA DEPAULA

PATRICIA OLIVEIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



