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HABEAS CORPUS N° 270.652 - SP (2013/0154806-9)

RELATOR . MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
IMPETRANTE ~ : ADRIANO PROCOPIO DE SOUZA
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FABIO GOMES DE SOUZA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. EXECUCAO DA PENA. PROGRESSAO DE REGIME.

REQUISITO SUBJETIVO. INEXISTENCIA EXAME
CRIMINOLOGICO DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
I, dinea “d’, da Congtituicéo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos
da Le n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o mango do habeas
corpus em substituicdo a recursos ordinérios (apelagdo, agravo em
execucao, recurso especial), tampouco como sucedaneo de revisio
criminal.

2. O Superior Tribuna de Justi¢a, alinhando-se a nova jurisprudéncia
daguela Colenda Corte, passou também a restringir as hipo6teses de
cabimento do habeas corpus, ndo o admitindo em substituicdo do
recurso cabivel.

3. Embora excepcional, o exame criminoldgico, quando realizado em
consonancia com o0s requisitos estabelecidos pelo entendimento
jurisprudencial e com resultados desfavoraveis, pode ser utilizado
para fundamentar a decisdo que obstaculiza o pedido de progressdo
de regime.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, em ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE),
LauritaVaz, Jorge Muss e Marco Aurdio Bdlizze votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minigro Campos Marques
(Desembargador Convocado do TYPR)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 270.652 - SP (2013/0154806-9)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
IMPETRANTE ~ : ADRIANO PROCOPIO DE SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO GOMES DE SOUZA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR) (Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especid,
impetrado em favor de FABIO GOMES DE SOUZA, no qua impugna ato do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, que deu provimento ao agravo manejado
pelo Ministério Publico, determinando o retorno do sentenciado ao regime
fechado pela auséncia do requisito subjetivo.

Sustenta, em breve sintese, que o Tribuna a quo cassou a
concessao sob o fundamento de ndo haver sido preenchido o requisito
subjetivo, recomendando a realizacdo de exame criminolégico, muito embora o
art. 112 da Le de Execucdo Penal, com redacéo dada pela Lel n° 10.792/03,
tenha excluido tal exigéncia

Em razéo disso, postula a concessdo da ordem, para que sga
restabelecida a decisdo que lhe havia concedido o beneficio carcerario
pleiteado.

Indeferi o pedido liminar (fls. 36/37 -STJ).

Prestadas as informacoes (fls. 45/82 -STJ).

Em seu parecer, opinou o Ministéio Publico Federal pela
denegacao da ordem (fls. 86/88 - STJ).

E o relatorio.
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RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)

: ADRIANO PROCOPIO DE SOUZA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

. FABIO GOMES DE SOUZA (PRESO)

EMENTA
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXECUCAO DA PENA.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO SUBJETIVO.
INEXISTENCIA EXAME CRIMINOLOGICO

DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previdas no artigo 102,
indso 11, dinea“d’, da Condituico Federd, e aos artigos 30 a
32, anbos da Le n° 8.038/90, a mals recente jurisprudéncia do
Supremo Tribunad Federal passou a ndo mais admitir o mango
do habeas corpus em subdituicBo a recursos ordin&ios
(apelacdo, agravo em execucdo, recurso especid), tampouco
como sucedaneo de revisio aimind.

2. O Supeior Tribund de Judica, dinhando-se & nova
jurisorudéncia dagudla Colenda Corte, passou também a
regringir as hipdteses de cabimento do habeas corpus, néo o
admitindo em substituicZo do recurso cabive.

3. Embora excepciond, 0 exame caiminologico, quando
redizado em consonancia com os requisitos estabelecidos peo
entendimento jurisprudencid e com resultados desfavoravers,
pode ser utilizado para fundamentar a decisdo que obstaculiza o
pedido de progresséo de regime.

4. Habeas corpus néo conhecido.
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HABEAS CORPUS N° 270.652 - SP (2013/0154806-9)

RELATOR . MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
IMPETRANTE ~ : ADRIANO PROCOPIO DE SOUZA
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO GOMES DE SOUZA (PRESO)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR) (Relator):

Inicialmente, € importante destacar que o0 habeas corpus,
conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, presta-se a sanar coagdo ou
ameaca ao direito de locomocéo, restringindo-se as hipoéteses de ilegalidade
evidente e incontroversa, relativas a matéria de direito, cuja constatacdo néo
dependa de qualquer andlise probatoria.

Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102,
inciso 11, ainea “a’, da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da
Lei n°® 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus em substituicdo a
recursos ordinarios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial),
tampouco como sucedaneo de revisdo criminal.

Essa orientacdo foi aplicada pela Primeira Turma da Corte
Suprema, no julgamento do HC n°® 109.956/PR, de relatoria do Ministro Marco
Aurdlio, e do HC n° 114.550/AC, de relatoria do Ministro Luiz Fux. Destaco,
ainda, o HC n° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber:

HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAC;AO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA.  AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
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fundamental do cidad&@o. Acdo constitucional que €, ndo pode
ser amesquinhado, mas também n&o é passivel de vulgarizacao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heraico.
Contra a denegacédo de habeas corpus por Tribunal Superior
prevé a Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, o
recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, Il, a, da
Constituicao da Republica, a impetracao de novo habeas corpus
em carater substitutivo escamoteia o instituto recursal proéprio,
em manifesta burla ao preceito constitucional. Precedente da
Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacéo
da pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos
e das provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcao apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicao
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Codigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal,
a existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade,
também autoriza a exasperacdo da pena, a despeito de neutras
as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também
ao exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cdédigo
Penal, conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma
legal. Precedentes

5. Nao se presta 0 habeas corpus, enquanto nao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.
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O Superior Tribunal de Justica, ainhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constituciona segja
utilizado em substituicéo do recurso cabivel.

Nesse sentido, trago a colacdo o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. DOSMETRIA DA
PENA. INCIDENCIA DE AGRAVANTE. TESES NAO ALEGADAS
NA APELACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal. As
hipoteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
gue o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao
recurso cabivel, vale dizer, o especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria
de direito, cuja constatacdo seja evidente e independa de
gualquer andlise probatoéria, sendo de rigor a observancia do
devido processo legal,

3. Hipotese em que as teses arguidas sequer foram objeto da
apelacdo, razdo pela qual nao foras enfrentadas pelo Tribunal
de origem, o0 que impede seu exame por esta Corte, sob pena de
supressao de instancia.

4. Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC 131970, Re. Minigtra Maria Thereza de Assis Moura,
Julgamento redlizado em 28/8/12, DJe 5/9/12)

Contudo, a fim de evitar maiores prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legd, o degado constrangimento ilegd sera enfrentado, para
exame da possibilidade de eventual concesséo de habeas corpus de oficio.
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E, neste aspecto, cumpre destacar que 0 magistrado singular
indeferiu a progressdo do regime com base no laudo técnico desfavoravel,
realizado em razéo, especialmente, da extensdo da pena unificada do interno,
gue soma mais de 12 (doze) anos, bem como pela natureza dos delitos
praticados (diversos furtos, trafico de drogas e roubos) e pela existéncia de pelo
menos uma fata disciplinar de natureza grave no curso da execucao,
justificando a necessidade do exame, assim, pela pericul osidade e pela auséncia
de outros eementos que esclarecessem 0 magistrado quanto ao
amadurecimento psicologico do condenado, servindo, pois, a avaiagdo
psicossocia para atestar a existéncia ou ndo do requisito subjetivo.

Devidamente justificada a exigéncia, portanto, na forma da
Simula n° 439 desta Corte, que “ Admite-se 0 exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisao motivada.”

Assim, muito embora sgja um recurso excepcional, 0 exame
criminolégico desfavoravel, quando realizado dentro dos limites estabelecidos
pelo entendimento acima descrito, pode ser utilizado pelas insténcias ordinarias
para fundamentar o Obice ao pedido de progresséao

Em recente decisdo, esta Turma seguiu a mesma orientagcdo, a
saber:

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. CONDENAGCOES
POR CRIMES DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO E AMEACA.
PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO PELO
JUiZO DAS EXECUCOES PENAIS CONFIRMACAO DO
DECISUM PELA CORTE DE ORGEM. REQUISTO
SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. LAUDO TECNICO
DESFAVORAVEL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. A execucao progressiva da pena, com a transferéncia para
regime menos gravoso, somente sera concedida ao condenado
gue preencher, cumulativamente, os requisitos estabelecidos no
art. 112 da Lel de Execucéo Penal.

2. Para afericdo do requisito subjetivo, ndo mais se exige, de
plano, a realizacdo de exame criminologico. Contudo, a pericia
pode perfeitamente ser solicitada, quando as peculiaridades da
causa assm o recomendarem, devendo ser considerada para
fins de concessio ou negativa do beneficio.
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3. "Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do
caso, desde que em decisdo motivada.” (Enunciado n.° 439 da
Simula desta Corte)

4. Na hipdtese, o indeferimento do beneficio foi devidamente
fundamentado pelo Juizo singular, em decisum confirmado
pela Corte a quo, em razdo do néo preenchimento do
requisito subjetivo, com base em laudo pericial desfavoravel
ao Reeducando.

5. Ordem de habeas cor pus denegada.

(HC 236.510/SP, Rd. Minigra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe 19/03/2013)

Apesar de ndo mais constar expressamente na Lel de Execucao
Penal, ainda € necessario, sempre que as instancias inferiores, de forma
fundamentada, o requererem para auxilialas sobre a adequacdo do apenado a
nova realidade do regime menos rigoroso, de modo que a utilizacdo de seus
resultados pode, entéo arrimar a decisdo relativa a concessdo da progressdo de
regime, COmMo no caso em andlise.

Desse modo, tendo em vista 0 que ficou registrado iniciamente,
meu voto é pelo ndo conhecimento deste habeas cor pus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0154806-9 HC 270.652 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02382847920128260000 20130000009676 2382847920128260000 711973
EM MESA JULGADO: 13/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Minissro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANO PROCOPIO DE SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO GOMES DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugdo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Regresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita
Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurédlio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



