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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.212.038 - PE (2010/0161833-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : JOAO SEMEAO DORNELAS E OUTROS

ADVOGADO : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. APOSENTADORIA.
REVISAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL: DATA DA
APOSENTADORIA. ATO CONSIDERADO NAO COMPLEXO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA DE ORDEM
CONSTITUCIONAL. ART. 54 DA LEI 9.784/99. OFENSA REFLEXA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. A natureza juridica do ato de aposentadoria do servidor publico — se
complexa, ou ndo — se trata de uma premissa juridico-condituciond fixada
pelo Tribund de origem, impossivd de ser revista em sede de recurso
especial.

2. Embora essencia para se aferir o termo a quo do prazo decadencial
previso no art. 54 da Le 9.784/99, a natureza juridica do ato de
aposentadoria do servidor publico deve ser buscada nos dispostivos
congtitucionals que enumeram as competéncias reservadas aos Tribunais de
Contas. A eventud violagdo ao citado digpostivo infracongituciona,
portanto, seria reflexa.

3. Embargos declaratérios rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os  Srs.
Ministros Benedito Gongalves, Francisco Falcdo e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Hliho.

Brasilia/lDF, 16 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
: UNIAO

: JOAO SEMEAO DORNELAS E OUTROS

: RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de embargos declaratdrios opostos pela UNIAO contra acérddo de

minha relatoria — que negou provimento ao seu agravo regimental em recurso especial — assm

ementado (fl. 466€):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
182/STJ. APOSENTADORIA. REVISAO. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. CONCESSAO. MA-FE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. PRESUNGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "E invivd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' (Simula 182/STJ).

2. Hipltese em que a parte agravante limitase a deduzir, de forma
genérica, afronta ao art. 535, II, do CPC, sem infirmar os fundamentos da
decisfo agravada, mediante a demonstracdo das supostas omissdes existentes
no acérddo regional embargado.

3. A tese de existéncia de mafé da parte agravada, que afastaria a
incidéncia do art. 54 da Le 9.784/99, em momento nenhum foi apreciada no
acorddo recorrido, restando ausente seu necessario prequestionamento.
SUmulas 211/STJ e 282/STF.

4. Diferentemente do que ocorre com a boafé, "a mé&fé deve ser
comprovada' (REsp 1.188.091/MG, Re. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 6/5/11).

5. "A aposentadoria de servidor publico ndo € ato complexo, pois ndo se
conjugam as vontades da Administracdo e do Tribuna de Contas para
concedé-la. S&o atos distintos e praticados no mangjo de competéncias
igualmente diversas, na medida em que a primeira concede e 0 segundo
controla sua legdidade’ (AgRg no REsp 1.233.820/RS, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 14/4/11).

6. Agravo regimental ndo provido.

Sustenta a embargante, em sintese, a existéncia de omissio no acordao

embargado, asseverando que teria Sdo desconsiderado o fato de que a jurisprudéncia da Quinta e
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Sexta Turmas deste Superior Tribuna seria no sentido de que o termo inicdd do prazo
decadencia previsto no art. 54 da Le 9.784/99 inicia-se apenas com a apreciacéo do ato de
aposentadoria do servidor publico peo TCU, de sorte que a manutencdo do acérddo embargado
importariaem afronta ao art. 71, |11, da Congtituico da Republica.

E rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. APOSENTADORIA.
REVISAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL: DATA DA
APOSENTADORIA. ATO CONSIDERADO NAO COMPLEXO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA DE ORDEM
CONSTITUCIONAL. ART. 54 DA LEI 9.784/99. OFENSA REFLEXA.
EMBARGOS REJEITADOS.
1. A natureza juridica do ato de aposentadoria do servidor publico — se
complexa, ou ndo — se trata de uma premissa juridico-condtituciond fixada
pelo Tribuna de origem, impossive de ser revista em sede de recurso
especial.
2. Embora essencial para se aferir o termo a quo do prazo decadencial
previso no art. 54 da Le 9.784/99, a natureza juridica do ao de
gposentadoria do servidor publico deve ser buscada nos dispostivos
congtitucionals que enumeram as competéncias reservadas aos Tribunais de
Contas. A eventud violagdo ao citado digpostivo infracongtituciond,
portanto, seriareflexa.
3. Embargos declaratérios rejeitados.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Os presentes embargos declaratérios ndo merecem ser acolhidos.

Extrai-se, dos autos, que a questdo controvertida diz respeito a natureza juridica
do ato adminigtrativo de concessdo de aposentadoria a servidor publico — se seria, ou ndo, um ato
complexo.

Procede em parte o inconformismo da UNIAO, na medida em que a solugzo para
tal questdo ndo se encontra, de fato, pacificada no amhito do Superior Tribund de Justica,
exisindo solugdes divergentes, ora no sentido de que o prazo decadencia previsto no art. 54 da
Le 9.784/99 deve ser contado da data de aposentacdo do servidor, ora no sentido de que o termo
inicid seria a data da homologagéo redizada pelo Tribuna de Contas.

No primeiro sentido, cito os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA. REVISAO. ARTIGO 54 DA LEI N. 9.784/99. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL CONTADO DO ATO DE CONCESSAO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

OCORRENCIA.

1. Em se tratando de atos verificagdo das concessdes de aposentadoria,
deve ser aplicado o prazo decadencial de cinco anos, previsto no art. 54 daLe
n. 9.784/99, contado da concesséo da aposentadoria, com base no principio
da seguranca juridica, ressalvadas as hipdteses em que comprovada a ma-fé
do destinatario do ato administrativo.

2. Na espécie, portanto, havendo a concessdo da aposentadoria sido
deferida em 5.11.95, a sua revisdo pelo TCU somente em 13.6.2008 ndo mais
pode operar efeitos em face da decadéncia.

3. Recurso especia ndo provido. (REsp 1.239.926/PR, Rdl. Min. Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 15/4/11)

ADMINISTRATIVO. ATO DE APOSENTADORIA. REVISAO. PRAZO.
INICIO. ATO DE CONCESSAO. ART. 54 DA LEl N. 9.784/99.
DECADENCIA CONFIGURADA.

1. A aposentadoria de servidor publico ndo é ato complexo, pois ndo
se conjugam as vontades da Administracdo e do Tribunal de Contas para
concedé-la. S8o atos distintos e praticados no mangjo de competéncias
igualmente diversas, na medida em que a primeira concede e o segundo
controla sua legalidade.

2. Aplica-se o0 prazo decadencia de cinco anos, previsto no art. 54 da Lei
n. 9.784/99 aos processos de contas que tenham por objeto o exame da
legaidade dos atos concessivos de aposentadorias, ressalvadas as hipoteses
em gque comprovada a mé-fé do destinatério do ato administrativo.

3. Transcorridos mais de cinco anos da entrada em vigor da L& n.
9784/99 e o ato de revisdo pelo TCU, caracterizada esta a decadéncia.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.233.820/RS, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 14/4/11)

Em sentido contrario, encontramos, dentre varios, 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA. ATO COMPLEXO.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA QUE SE CONTA A PARTIR DESSE
ULTIMO ATO. NAO-CONFIGURACAO.

1. Nos temos da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica e da
Suprema Corte, 0 ato de aposentadoria congtitui-se ato administrativo
complexo, que se aperfeicoa somente com o registro perante o Tribuna de
Contas, razdo peda qua o marco inicid do prazo decadenciad para
Administragéo rever os atos de aposentacdo se opera com a manifestacdo final
da Corte de Contas.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.068.703/SC, Rdl.
Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 23/3/09)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA. ATO
COMPLEXO. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO FEDERAL. DECADENCIA ADMINISTRATIVA QUE SE
CONTA A PARTIR DESSE ULTIMO ATO. NAO-CONFIGURACAO NA
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HIPOTESE. PRECEDENTES.

1. E firme nesta Casa o entendimento de que a aposentadoria do servidor
publico, por ser tratar de ato administrativo complexo, so se perfaz com a sua
confirmag&o pelo respectivo tribuna de contas, sendo que apenas a partir
dessa homologacdo pela corte de contas € que se conta 0 prazo decadencia
para a Administracdo rever a concessao do beneficio, e ndo do deferimento
provisorio pelo Poder Publico.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 777.562/DF, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, DJe 13/10/08)

Ap6s melhor apreciar a questéo, entendo que a solucéo da controvérsia ndo passa
pelo exame do art. 54 da Le 9.784/99, uma vez que este ndo disciplina a natureza juridica do ato
de aposentadoria do servidor, que, por sua vez, se trata de uma premissa
juridico-congtitucional adotada pelo Tribunal de origem.

De fato, embora essencial para se aferir o termo a quo do prazo decadencial
previsto no art. 54 da Le 9.784/99 — se da concessdo da aposentadoria, ou de sua homologacéo
pelo Tribund de Contas —, a resposta a esse questionamento deve ser buscada nos
dispositivos constitucionais que enumeram as competéncias reservadas aos Tribunais
de Contas. Por conseguinte, a suposta ofensa ao precitado dispositivo lega seria reflexa, o que
n&o admite a interposi¢do de recurso especial.

Nesse sentido, cito o0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. AFASTAMENTO DAS SUMULAS
252 E 356 DO STF. MATERIA ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM A
LUZ DE DISPOSITIVOS E EMENDAS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. COMPETENCIA DO STF.

1. Damelhor andlise do acérddo recorrido, infere-se que houve, ainda que
implicitamente, o prequestionamento do art. 43 do CTN, ao concluir que ndo
incide imposto de renda sobre verba indenizatéria, 0 que afasta aincidéncia, no
caso, das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Ainda assim, o recurso especial ndo ensga conhecimento. Isto porque,
a letura do acordéo objurgado deixa evidente a aplicacdo de normativos
constitucionais para o dedlinde da controvérsia. A discusséo sobre preceitos
da Carta Maior cabe a Suprema Corte.

3. Eventua violaggo de le federal seria reflexa, e ndo direta, porque no
dedinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacéo de matéria
constitucional, descabendo, portanto, o exame da questdo em sede de recurso
especial.

Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1181543/MA, Rdl.
Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 12/5/11)
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Td entendimento € corroborado pelos proprios argumentos esposados pela
UNIAO em seus embargos declaratérios, no sentido de que a natureza complexa do ato de
aposentadoria do servidor plblico poderia ser extraido do art. 71, 111, da Congtituicdo Federa (fl.
477e).

Da mesma forma, esse entendimento se mostra pertinente quando levada em
consideragdo uma outra questdo primordia ao dedinde da controvérsia: o controle redizado pelos
Tribunais de Contas poderia ser classificado como um smples aspecto da autotutela da
Administracéo e, como tal, também sujeito ao prazo decadencia do art. 54 da Le 9.784/99?

Dessa forma, apos mehor refletir sobre o tema, entendo que referida matéria
somente pode ser apreciada a luz dos dispogtivos previstos na Condtituicdo Federal, ndo
guardando nenhuma pertinéncia direta com o art. 54 daLe 9.784/99.

Destarte, embora com base em fundamentacéo diversa daguela anteriormente
esposada no acordao embargado, devem ser rgjeitados os embargos declaratérios, em virtude do
reconhecimento de que se mostra inadmissivel o recurso especiad em que a parte limitase a
alegar violagdo ao precitado digpogtivo infraconstitucional.

Ante 0 exposto, r g eito os embargos declaratérios.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0161833-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.212.038 / PE

Numeros Origem: 200683000111626  200783000111626 436605
EM MESA JULGADO: 16/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria

Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituiczo)
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : JOAO SEMEAO DORNELASE OUTROS

ADVOGADO : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional por Tempo de Servicgo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : JOAO SEMEAO DORNELASE OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Francisco Falcdo e Teori Albino Zavascki
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



