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RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - DANILO TIAGO SOARES LEITE

ADVOGADO : GUSTAVO BRITO UCHOA - PI006150

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAU{
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO DE INDEFERIMENTO
LIMINAR DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OBICES
PROCESSUAIS. SUMULA 315 DO STJ EM RAZAO DA NAO
ADMISSAO PREVIA DO RECURSO ESPECIAL. NAO
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO POR AUSENCIA DE JUNTADA
DO INTEIRO TEOR. PRETENSOES NAO PREQUESTIONADAS.
INVIABILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
embargos de divergéncia, por auséncia de acérdao de mérito em recurso especial e por
deficiéncia na juntada do inteiro teor para comprovagao do dissidio jurisprudencial.

2. Além do pleito de conhecimento dos embargos de divergéncia, ha pleitos subsidiarios
para reconhecimento de prescrigdo retroativa e aplicacdo da causa de diminuicdo do
trafico privilegiado, bem como concessao de habeas corpus de oficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se os embargos de divergéncia podem ser
conhecidos quando (i) o acordao embargado ndo apreciou o mérito do recurso especial,
por incidéncia da Sumula 182/STJ; e (i1) ndo houve comprovagdo adequada do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.043, § 4°, do CPC e do art. 266, § 4°, do RISTJ. Além
disso, (iii) saber se ¢ possivel, em sede de embargos de divergéncia, reconhecer de oficio
prescricao retroativa e aplicar a minorante do trafico privilegiado; e (iv) saber se € viavel
conceder habeas corpus de oficio nos embargos de divergéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Permanece o obice da Stimula 315/STJ, porque o acérdao embargado ndo apreciou o
mérito do recurso especial, o que inviabiliza, por defini¢do, os embargos de divergéncia
(RIST], art. 266).

5. Os embargos de divergéncia exigem demonstragao do dissidio com juntada do inteiro
teor dos paradigmas (relatério, voto, ementa/acordao e certiddo de julgamento), nos
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termos do art. 1.043, § 4°, do CPC e do art. 266, § 4°, do RISTJ, sendo vicio substancial a
juntada incompleta, insuscetivel de saneamento pelo art. 932, paragrafo unico, do CPC.

6. Tratando-se de recurso de fundamentag¢do vinculada, os embargos de divergéncia ndo
se prestam a inovagdo recursal nem a reanalise ampla do caso; matérias de ordem publica,
como prescri¢do retroativa e aplicacdo da causa de diminuigdo do trafico privilegiado, ndo
podem ser apreciadas sem superagdo dos Obices objetivos € sem prévio
prequestionamento.

7. E invidvel a concessao de habeas corpus de oficio nos embargos de divergéncia, por
auséncia de competéncia da Secdo para desconstituir acorddo de Turma e por
impossibilidade de decisdo monocratica com esse alcance.

IV. DispoSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Stmula 315/STJ; Simula 182/STJ; CPC/2015, art. 1.043, § 2° e § 4°, CPC/2015, art. 932,
paragrafo unico; RISTJ, art. 266, caput, § 1° e § 4° RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 266-
C; CPP, art. 647-A; CPP, art. 654, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint nos EAREsp 1.441.916/SC, Corte Especial, DJe 26/08/2020; STJ, AgRg nos
EREsp 1.803.437/SC, Corte Especial, DJe 17/06/2020; STJ, AgInt nos EAREsp
1.022.112/SP, Corte Especial, DJe 04/04/2018; STJ, Agint nos EAREsp 1.840.631/SP,
Corte Especial, DJe 29/08/2023; STJ, AgInt nos EREsp 1.874.802/CE, Corte Especial,
DJe 06/10/2022; STJ, Agint nos EREsp 1.617.799/DF, Corte Especial, DJe 25/08/2022;
STJ, AgRg nos EAREsp 2.486.360/DF, Terceira Se¢ao, DJEN 17/06/2025; STJ, Aglnt nos
EDcl nos EREsp 2.012.623/PB, Primeira Secdo, DJEN 14/04/2025; STJ, AgRg nos EAg
1.330.346/RJ, Corte Especial, DJe 20/02/2013; STJ, AgRg nos EAREsp 2.105.681/MG,
Terceira Se¢do, DJe 21/06/2023; STJ, AgRg nos EREsp 2.126.308/RJ, Terceira Se¢ao;
STJ, AgRg nos EREsp 2.010.226/DF, Terceira Se¢ao, DJEN 19/08/2025; STJ, AgRg nos
EDcl nos EAREsp 413.911/SP, Terceira Secao, DJe 27/10/2015; STJ, AgRg nos EDcl nos
EDv nos EREsp 1.409.692/SP, Terceira Sec¢ao, DJe 26/08/2019; STJ, AgRg nos EREsp
1.883.424/SC, Terceira Secdo, DJe 18/12/2020; STJ, AgRg nos EREsp 2.168.031/SC,
Terceira Secao, DJEN 11/02/2026; STJ, AgRg no AR Esp 2.519.384/SP, Quinta Turma,
DJe 27/08/2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes_autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 10/06/2026 a 16/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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embargos de divergéncia, por auséncia de acordao de mérito em recurso especial e por
deficiéncia na juntada do inteiro teor para comprovagao do dissidio jurisprudencial.

2. Além do pleito de conhecimento dos embargos de divergéncia, ha pleitos subsidiarios
para reconhecimento de prescricdo retroativa e aplicagdo da causa de diminuicao do
trafico privilegiado, bem como concessao de habeas corpus de oficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se os embargos de divergéncia podem ser
conhecidos quando (i) o acérddo embargado ndo apreciou o mérito do recurso especial,
por incidéncia da Sumula 182/STJ; e (i1) ndo houve comprovagdo adequada do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.043, § 4°, do CPC e do art. 266, § 4°, do RISTJ. Além
disso, (ii1) saber se ¢ possivel, em sede de embargos de divergéncia, reconhecer de oficio
prescrigdo retroativa e aplicar a minorante do trafico privilegiado; e (iv) saber se ¢ viavel
conceder habeas corpus de oficio nos embargos de divergéncia.

Documento eletronico VDA57513241 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 10/06/2026 15:31:58
Codigo de Controle do Documento: 960f6cbf-0a41-48ef-82ed-b210d461ecd2



II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Permanece o 6bice da Simula 315/STJ, porque o acérdio embargado ndo apreciou o
mérito do recurso especial, o que inviabiliza, por defini¢do, os embargos de divergéncia
(RISTJ, art. 266).

5. Os embargos de divergéncia exigem demonstra¢ao do dissidio com juntada do inteiro
teor dos paradigmas (relatério, voto, ementa/acérddao e certiddo de julgamento), nos
termos do art. 1.043, § 4°, do CPC e do art. 266, § 4°, do RISTJ, sendo vicio substancial a
juntada incompleta, insuscetivel de saneamento pelo art. 932, pardgrafo tnico, do CPC.

6. Tratando-se de recurso de fundamentag¢do vinculada, os embargos de divergéncia ndo
se prestam a inovagdo recursal nem a reanalise ampla do caso; matérias de ordem publica,
como prescri¢ao retroativa e aplicagdo da causa de diminuicao do trafico privilegiado, ndo
podem ser apreciadas sem superacdo dos Obices objetivos e sem prévio
prequestionamento.

7. E inviavel a concessdo de habeas corpus de oficio nos embargos de divergéncia, por
auséncia de competéncia da Secdo para desconstituir acorddo de Turma e por
impossibilidade de decisdo monocratica com esse alcance.

IV. DisposITIVO
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Stimula 315/STJ; Sumula 182/STJ; CPC/2015, art. 1.043, § 2° e § 4%, CPC/2015, art. 932,
paragrafo unico; RISTJ, art. 266, caput, § 1° e § 4° RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 266-
C; CPP, art. 647-A; CPP, art. 654, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint nos EAREsp 1.441.916/SC, Corte Especial, DJe 26/08/2020; STJ, AgRg nos
EREsp 1.803.437/SC, Corte Especial, DJe 17/06/2020; STJ, AgInt nos EAREsp
1.022.112/SP, Corte Especial, DJe 04/04/2018; STJ, Agint nos EAREsp 1.840.631/SP,
Corte Especial, DJe 29/08/2023; STJ, AgInt nos EREsp 1.874.802/CE, Corte Especial,
DJe 06/10/2022; STJ, Aglnt nos EREsp 1.617.799/DF, Corte Especial, DJe 25/08/2022;
STJ, AgRg nos EAREsp 2.486.360/DF, Terceira Se¢ao, DJEN 17/06/2025; STJ, Aglnt nos
EDcl nos EREsp 2.012.623/PB, Primeira Se¢ao, DJEN 14/04/2025; STJ, AgRg nos EAg
1.330.346/RJ, Corte Especial, DJe 20/02/2013; STJ, AgRg nos EAREsp 2.105.681/MG,
Terceira Se¢do, DJe 21/06/2023; STJ, AgRg nos EREsp 2.126.308/RJ, Terceira Secao;
STJ, AgRg nos EREsp 2.010.226/DF, Terceira Se¢ao, DJEN 19/08/2025; STJ, AgRg nos
EDcl nos EAREsp 413.911/SP, Terceira Secao, DJe 27/10/2015; STJ, AgRg nos EDcl nos
EDv nos EREsp 1.409.692/SP, Terceira Sec¢ao, DJe 26/08/2019; STJ, AgRg nos EREsp
1.883.424/SC, Terceira Se¢ao, DJe 18/12/2020; STJ, AgRg nos EREsp 2.168.031/SC,
Terceira Secao, DJEN 11/02/2026; STJ, AgRg no AR Esp 2.519.384/SP, Quinta Turma,
DlJe 27/08/2024

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
indeferiu liminarmente embargos de divergéncia.

O requerente DANILO TIAGO SOARES LEITE interpds agravo regimental
(fls. 1302/1315), invocando o principio da colegialidade e o direito ao contraditorio e
ampla defesa (CF, art. 5°, LV) (fls. 1303/1304). No mérito, afirma terem sido juntados aos
autos o inteiro teor do acdrddo paradigma da Sexta Turma no AgRg no AREsp
2.247.257/PA, indicado para demonstrar divergéncia quanto a possibilidade de concessao
de ordem de oficio para reconhecer a minorante do trafico privilegiado, apontando que
nao houve mera mengao ao Didrio de Justica (fls. 1309/1310). Requer o reconhecimento
da prescrigdo retroativa da pretensao punitiva quanto ao art. 12 da Le1 10.826/2003, com
base nos arts. 109, V, 110, § 1°,e 117, I, do Cédigo Penal, em razdo do lapso superior a 4
anos entre o recebimento da denuncia (24/7/2014) e a sentenca (28/8/2018), apds redugao
da pena para 1 ano de detengdo nos embargos declaratérios (fls. 1309/1311). Postula,
ainda, o reconhecimento da causa de diminuicao do trafico privilegiado (art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006) na fracdo maxima de 2/3, com redimensionamento da pena e fixacao de
regime mais brando, citando precedentes que admitem a concessdo de oficio,
notadamente o AgRg no AREsp 2.247.257/PA, Sexta Turma, Rel. Min. Jesuino Rissato,
julgado em 20/2/2024 (fls. 1308/1312). Ao final, requer provimento do agravo regimental
para o conhecimento e provimento dos embargos de divergéncia, ou, subsidiariamente,
concessao de ordem de oficio para aplicar a minorante e reconhecer a prescri¢ao (fls.
1314).

O histoérico trazido pelo recorrente indica que o agravante foi condenado, na
acdo penal originaria, pelos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006 e pelo art. 12 da Lei
10.826/2003, com penas fixadas em 12 anos e 10 meses de reclusdo e 2 anos e 4 meses de
detengdo, além de 1.761 dias-multa, em regime inicial fechado. Apo6s detragdo, restaram
12 anos, 7 meses e 22 dias de reclusdo, mais 2 anos ¢ 4 meses de detenc¢ao (fls. 1304). Na
apelacao, foi absolvido do art. 35 da Lei 11.343/2006, mantendo-se a condenagdo pelos
crimes de trafico e posse irregular de arma, com fundamentagdo centrada na materialidade
e autoria comprovadas pelos autos de apreensdo e laudos periciais, e pela prova oral (fls.
1304/1306). Nos embargos de declaracdo, afastou-se a agravante da reincidéncia e, no
trafico, a negativacdo da conduta social e da personalidade, redimensionando-se a pena
para 7 anos de reclusdo, 1 ano de detencdo e 710 dias-multa (fls. 1306). O recurso
especial teve seguimento negado na origem, sobreveio agravo em recurso especial ndo
conhecido por alegada deficiéncia de fundamentagdo (Stmula 284/STF), e o agravo
regimental subsequente foi ndo conhecido por auséncia de impugnacgdo especifica, com
incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula 182/STJ; os embargos de declaragao
foram rejeitados, reafirmando o carater estrito dos vicios do art. 619 do CPP e a

inviabilidade de inovacdo recursal ou de superacdo de Obices objetivos por meio de
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embargos (fls. 1307/1308). Diante esse panorama, foram opostos embargos de
divergéncia, indeferidos liminarmente em decisdo monocratica ora agravada (fls.
1295/1297).

A decisdo ora agravada assentou que os embargos de divergéncia ndo reuniram
condigdes para processamento por auséncia de juntada do inteiro teor dos acdrdaos
paradigmas, exigéncia expressa do art. 1.043, § 4°, do CPC/2015 e do art. 266, § 4°, do
RISTJ (fls. 1295/1296). A decisdo consignou que a mera men¢ao ao Didrio da Justica,
sem indicagdo de repositorio oficial ou cdpia integral, ndo supre o requisito. Afastou
também a incidéncia do art. 932, pardgrafo unico, do CPC/2015 com base no Enunciado
Normativo n. 6, por se tratar de vicio substancial e ndo estritamente formal (fls. 1296).
Por fim, registrou que o acérddo embargado nao apreciou o mérito do recurso especial por
incidéncia da Stmula 182/STJ, o que, por si sO, obsta os embargos de divergéncia, nos
termos da Sumula 315/STJ: Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de

instrumento que ndo admite recurso especial (fls. 1296/1297).
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do recurso interposto. O
agravo regimental comporta conhecimento, porém ndo deve receber provimento, por nao
desconstituir, de modo especifico e suficiente, os fundamentos autdnomos e suficientes da
decisdo agravada e por incidir, na espécie, em situagdes de Obices processuais
incontornaveis ja reconhecidos por ocasido da prolacdo da decisdo agravada.

A despeito das alegagdes deduzidas pelo agravante, os fundamentos da decisao
impugnada permanecem higidos e ndo foram adequadamente desconstituidos.

Em primeiro lugar, permanece intransponivel o 6bice da Simula 315/STJ, pois
o acordao embargado ndo alcancou o mérito do recurso especial em razado da Stmula
182/STJ, circunstancia que inviabiliza, por defini¢do, a via dos embargos de divergéncia
(fls. 1296/1297).

Acerca disso, ndo havendo prévia admissao do recurso especial, falta o
pressuposto para a adequada composi¢dao de divergéncia jurisprudencial no ambito dos
embargos, de modo que a decisdo impugnada encontra-se devidamente fundamentada
sem haver ingressado no mérito de debate em sede de recurso especial.

Nos termos do art. 266 do RISTJ, “cabem embargos de divergéncia contra
acorddo de Orgdo Fraciondrio que, em recurso especial, divergir do julgamento atual de
qualquer outro Orgdo Jurisdicional deste Tribunal”, nas hipéteses em que os acordios,
embargado e paradigma, sejam ambos de mérito, ou um de mérito e outro que ndo tenha
conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia. No caso, o acordao

embargado nao tratou do mérito do recurso especial. Nao ha, pois, dissidio jurisprudencial
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sobre tese de mérito em sede de recurso especial apta a ensejar o conhecimento dos
embargos de divergéncia.

Como ¢ notorio, os embargos de divergéncia, nos termos do art. 1.043 do CPC,
pressupdoem a existéncia de acordaos de mérito, em recurso extraordinario ou especial,
com teses juridicas divergentes entre 6rgados do mesmo tribunal. A norma dispde: “Art.
1.043. E embargavel o acérddo de érgdo fraciondrio que: I - em recurso extraordindrio
ou em recurso especial, divergir do julgamento de qualquer outro orgdo do mesmo
tribunal, sendo os acorddos, embargado e paradigma, de mérito; [...] § 2° A divergéncia
que autoriza a interposi¢do de embargos de divergéncia pode verificar-se na aplica¢do
do direito material ou do direito processual. § 4° O recorrente provarad a divergéncia com
certiddo, copia ou cita¢do de repositorio oficial [...] e mencionara as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados.”

Diante desse quadro processual, ¢ invidvel a utilizagdo dos embargos de
divergéncia para rediscutir matérias meritorias ndo apreciadas em razdo de
inadmissibilidade na via do recurso especial. Ausente acordao de mérito em recurso
especial no caso concreto, ndo ha pressuposto objetivo de cabimento dos embargos de
divergéncia.

Tal situagdo impede, por si s0, o conhecimento desta via de impugnagao, pois
ndo se admite a interposicdo de embargos de divergéncia na hipotese de nao ter sido
analisado o mérito do recurso especial, a teor da Sumula 315 desta Corte Superior, que
dispde que nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial.

No caso concreto, na sequéncia de etapas antecedentes, o recurso especial ndao
foi conhecido (vide decisao de agravo regimental anterior que manteve situacdo de nao
conhecimento do recurso especial as fls. 1244/1246, além das fls. 1202/1203), por obices
processuais, ndo havendo julgamento de mérito em recurso especial que permita a
confrontagdo exigida pelo inciso I ou III do art. 1.043 do CPC.

Diante da situagdo, ¢ cabivel a compreensao de incidéncia do 6bice da Sumula
315/STJ, na medida em que ndo se examinou mérito do recurso especial no ponto
recorrido, de modo a obstar a admissibilidade dos embargos de divergéncia, porquanto
nao evidenciada divergéncia de teses juridicas, nos termos do art. 266, § 1°, do RISTJ, e
do art. 1.043 do Codigo de Processo Civil. Nesse diapasdo: Agint nos EAREsp n.
1.441.916/SC, Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe 26/08/2020; AgRg nos EREsp
n. 1.803.43726/8/2020 /SC, Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 17/06/2020;
e Agint nos EAREsp n. 1.022.112/SP, Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe
4/4/2018.

Em segundo lugar, os embargos de divergéncia sdo recurso de fundamentacao

vinculada, exigindo a demonstracdao do dissidio nos exatos termos do art. 1.043, § 4°, do
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CPC/2015 e do art. 266, § 4°, do RISTJ, com a juntada do inteiro teor do paradigma,
compreendendo relatério, voto, ementa/acorddao e certiddo de julgamento, conforme
orientagao da Corte Especial acima transcrita (fls. 1295/1296). A oposi¢cdo fundada em
mera indicag¢do de publicacdo ou em juntada incompleta atrai o reconhecimento de vicio
substancial, insuscetivel de saneamento pelo art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015,
como reafirmado no precedente. Ao examinar os autos de interposi¢do de embargos de
divergéncia, constata-se que a parte recorrente nao juntou os documentos necessarios.

Acerca disso, como os embargos de divergéncia sao recurso de fundamentacao
vinculada e cognicdo restrita, eventuais falhas de juntadas, por parte do recorrente, de
documentos imprescindiveis, constituem vicio insanavel, de modo a afastar a
possibilidade (prevista no art. 932, paragrafo unico, do CPC) de sanar vicio ou
complementar documentacao. Vejam-se precedentes: “Auséncia de juntada do inteiro teor
dos acorddos paradigmas, vicio insanavel, consoante farta jurisprudéncia desta Corte
Superior. [...] Ndo se admite os embargos de divergéncia quando a parte embargante
deixa de juntar o inteiro teor do paradigma, em desatengdo ao art. 1.043, § 4°, do Codigo
de Processo Civil e art. 266, § 4°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
vicio insanavel, que ndo se enquadra na regra do art. 932, pardgrafo unico, do Codigo
de Processo Civil” (Agint nos EAREsp n. 1.840.631/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 22/8/2023, DlJe de 29/8/2023)”; “Agravo interno nos
embargos de divergéncia em recurso especial. Acordaos paradigma. Inteiro teor. Juntada
posterior. Vicio substancial. Inaplicabilidade do paragrafo unico do art. 932 do CPC de
2015. Precedentes. [...] A juntada posterior do inteiro teor dos acorddos paradigma,
mesmo que poucos minutos apos o protocolo da peti¢do eletronica dos embargos de
divergéncia, sem a prova da ocorréncia de problemas técnicos no sistema do STJ,
configura desatendimento dos requisitos expressos de admissibilidade desse recurso.
Ostentando os embargos de divergéncia caracteristica de recurso de fundamentagdo
vinculada, é imperativo que a demonstracdo do dissenso jurisprudencial se faca nos
exatos termos estabelecidos pelo art. 1.043, § 4°, do CPC de 2015 e pelo art. 266, § 4°, do
RISTJ’ (Aglnt nos EREsp n. 1.874.802/CE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 27/9/2022, DJe de 6/10/2022); “Ostentando os embargos de
divergéncia caracteristica de recurso de fundamentagdo vinculada, é imperativo que a
demonstragdo do dissenso jurisprudencial se faca nos exatos termos estabelecidos pelo
art. 1.043, § 4°, do CPC de 2015 e pelo art. 266, § 4°, do RISTJ. A juntada tdo somente da
ementa, relatorio e voto do acorddo paradigma, sem a respectiva certiddo de julgamento,
configura vicio substancial e afasta a aplicabilidade do pardgrafo unico do art. 932 do
CPC de 2015” (AgInt nos EREsp n. 1.617.799/DF, relator Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 23/8/2022, DJe de 25/8/2022.)”.

No caso concreto, portanto, a parte incorreu em vicio insanavel.
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Em terceiro lugar, as pretensdes de reconhecer prescri¢ao retroativa e aplicar o
trafico privilegiado, ainda que invocadas como matéria de ordem publica ou passiveis de
concessao de oficio, ndo se compatibilizam com a estreita finalidade dos embargos de
divergéncia e nao podem subverter o regime de admissibilidade proprio desse recurso,
sobretudo quando o dissidio nao foi comprovado nos moldes legais. Nessa linha, ndo ha
como, em sede de embargos de divergéncia, superar Obices processuais objetivos,
tampouco transformar o instrumento em sucedaneo de habeas corpus ou de revisao de
mérito, sob pena de vulnerar a técnica recursal e o entendimento consolidado desta Corte.

Acerca disso, um pedido para que sejam analisadas matérias ndo debatidas
anteriormente configura inovagdo recursal ndo cabivel na via dos embargos de
divergéncia. Isso se da porque a finalidade dos embargos de divergéncia restringe-se a
uniformiza¢do da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual ndo
podem ser utilizados como nova via recursal, ainda que veiculem a pretensao de correcao
de eventual equivoco ou de analise de controvérsia advinda do julgamento prolatado em
decisdo anterior. Nesse sentido: "A finalidade dos embargos de divergéncia ¢ a
uniformizagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual ndo
podem ser utilizados como nova via recursal, visando a corrigir eventual equivoco ou
controvérsia advinda do julgamento do proprio agravo em recurso especial" (AgRg nos
EAREsp n. 2.486.360/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao,
julgado em 8/5/2025, DJEN de 17/6/2025.)

Ademais, um pedido para que sejam analisadas de oficio as matérias suscitadas
no recurso especial ndo € cabivel para o presente momento processual. O objetivo
principal dos embargos de divergéncia, recurso de fundamentagao estritamente vinculada
e especifica, ¢ a uniformizac¢do da jurisprudéncia interna do tribunal sobre uma questdo
especifica de direito material ou processual, apos configurados todos os pressupostos
necessarios ao seu cabimento. “Os embargos de divergéncia objetivam eliminar a adog¢do
de teses diversas para casos semelhantes; sua fun¢do precipua é a de uniformizar a
Jjurisprudéncia interna do Tribunal, de modo a retirar antinomias entre julgamentos sobre
questoes ou teses submetidas a sua aprecia¢do” (AgInt nos EDcl nos EREsp n.
2.012.623/PB, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Se¢do, julgado em
9/4/2025, DJEN de 14/4/2025.). Os embargos de divergéncia nao se prestam a uma
reanalise ampla do caso. Nesse sentido, exemplificativamente: “I/. Ndo cabem embargos
de divergéncia contra acorddo proferido em agravo de instrumento que ndo conhece de
recurso especial. 2. A Corte Especial do STJ tem entendimento firmado de que o requisito
do prequestionamento é exigido, inclusive, para matérias de ordem publica." (AgRg nos
EAg n. 1.330.346/RJ, relatora Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJe de
20/2/2013.)” Veja-se, também: “A Corte Especial tem se posicionado no sentido de que,

na instdancia especial, é necessario o cumprimento do requisito do prequestionamento das

Documento eletronico VDA57513241 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 10/06/2026 15:31:58
Codigo de Controle do Documento: 960f6cbf-0a41-48ef-82ed-b210d461ecd2



materias de ordem publica. 2. Precedentes: AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Corte Especial, DJe 20.2.2013; AgRg nos EREsp 1275750/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 1.2.2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 10.5.2012; AgRg nos EREsp
999.342/SP, Rel. Min. Castro Meira, Corte Especial, DJe 1°2.2012; AgRg nos EDcl nos
EAg 1127013/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe 23.11.2010” (AgRg
nos EREsp n. 1.253.389/SP, relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe de

2/5/2013.)”. Veja-se, por oportuno, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. RECURSO DE FUNDAMENTACAO
VINCULADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Os embargos de divergéncia objetivam estancar a adog¢do de teses diversas
para casos semelhantes, uma vez que sua fungdo precipua é a de uniformizar
a jurisprudéncia interna do Tribunal, de modo a retirar antinomias entre
Jjulgamentos sobre questoes ou teses submetidas a sua aprecia¢do. Nado se
prestam, portanto, a corrigir suposto erro de julgamento do recurso especial.
2. Conforme orientagdo pacifica desta Corte Superior, nos embargos de
divergéncia, "ante a natureza vinculada de sua fundamentagdo, é vedado
analisar qualquer outra questdo que ndo tenha sido objeto de dissidio entre os
acorddos em cotejo, ainda que se trate de matéria de ordem publica" (Agint
nos EAREsp n. 1.834.144/DF, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022).

3. Nos embargos de divergéncia, para apreciagdo e comprovag¢do do dissidio
pretoriano, ndo basta a transcri¢do de ementas e excertos dos julgados;
devem-se expor as circunstdncias que identificam os casos confrontados,
impondo-se a demonstragdo da similitude fatica entre o acordao embargado e
os paradigmas com tratamento juridico diverso, o que, contudo, ndo
configura a hipotese dos autos.

4. As teses juridicas manifestadas no acorddo embargado e nos paradigmas
ndo sdo divergentes quanto a necessidade de demonstragdo do dolo especifico
de causar dano ao erario e do efetivo prejuizo causado aos cofres publicos
para a configuragcdo dos delitos previstos nos arts. 89 e 92 da Lei n.
8.666/1993, sendo certo que a solug¢dao adotada por eles ¢ diversa em virtude
da dessemelhanca entre os suportes faticos de cada um.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EAREsp n. 2.105.681/MG,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Se¢do, julgado em
14/6/2023, DJe de 21/6/2023.)

Mais especificamente sobre ndo cabimento de avaliagdo de prescrigdo em

embargos de divergéncia nao conhecidos, veja-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que rejeitou
embargos de declaragdo defensivos, os quais buscavam o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva em sede de embargos de divergéncia.

2. A decisdo monocratica indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia
por auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art.
11, inciso XIII, do RISTJ.

11. Questdo em discussdo

3. A discussdo consiste em saber se é possivel o reconhecimento da prescrig¢ao
da pretensdo punitiva em sede de embargos de divergéncia, considerando a
alegacdo de que a prescrigdo é matéria de ordem publica.

4. A parte agravante sustenta que a prescri¢do deve ser reconhecida em
qualquer processo e grau de jurisdi¢do, ainda que pela concessdo, de oficio,
de ordem de habeas corpus.

111. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, ndo tendo sido ultrapassado o
juizo de admissibilidade dos embargos de divergéncia, descabe a apreciagdo
de questoes meritorias, ainda que de ordem publica.

6. A auséncia de comprovagdo da divergéncia impede a manifesta¢do acerca
de questoes meritorias afetas ao caso concreto.

1V Dispositivo e tese

7. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de comprovagao do dissidio jurisprudencial
impede a apreciacdo de questoes meritorias em sede de embargos de
divergéncia, ainda que de ordem publica.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 11, XIII; Codigo Penal, art. 337-
A, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp
1399185/SP. Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Segdo, julgado
em 14/06/2023; STJ, EDcl na Pet 15830/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Se¢do, julgado em 24/05/2023.

(AgRg nos EREsp n. 1.877.388/CE, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Terceira Segdo, julgado em
4/9/2025, DJEN de 17/9/2025.)

Em quarto lugar, ¢ inviavel a concessdao de habeas corpus de oficio nos
proprios embargos de divergéncia (cujo papel ¢ distintamente especifico), por auséncia de
competéncia da Se¢do e por impossibilidade de desconstituicdo monocratica de acérdao
de Turma, nos termos de AgRg nos EREsp 2126308/RJ: “A4 concessdo de habeas corpus
de oficio, no bojo de embargos de divergéncia, encontra obice tanto no fato de que nem o
Relator tem autoridade para, em decisdo monocrdtica, conceder ordem que, na pratica,
desconstituiria o resultado de acorddo proferido por outra Turma julgadora, como
tampouco a Seg¢do detém competéncia constitucional para conceder habeas corpus
contra acorddo de Turma do proprio tribunal. Precedentes”. No mesmo sentido: AgRg
nos EREsp 2010226 / DF (Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Terceira Se¢do, Djen
19/08/2025). Além disso, "E inadequada a pretensdo de concessio de habeas corpus de
oficio com intuito de superar, por via transversa, obice(s) reconhecido(s) na
admissibilidade do recurso interposto” (AgRg nos EDcl nos EAREsp 413.911/SP, Rel.
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Ministro Felix Fischer, Terceira Sec¢do, julgado em 14/10/2015, DJe 27/10/2015),
entendimento reiterado no (AgRg nos EDcl nos EDv nos EREsp 1.409.692/SP, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 14/08/2019, DJe 26/08/2019); bem
como também no AgRg nos EREsp n. 1.883.424/SC, relatora Ministra Laurita Vaz,
Terceira Secdo, julgado em 9/12/2020, DJe de 18/12/2020. Além disso, tem-se que
“mesmo a recente inclusdo do art. 647-A no Codigo de Processo Penal, pela Lei
14.836/2024, nao tem o conddo de afastar a necessidade de verificagdo prévia da
competéncia jurisdicional como pré-requisito indispensavel a concessdo de habeas
corpus de oficio. Tanto é assim que o proprio caput do mencionado art. 647-A do CPP
afirma expressamente que ‘No dmbito de sua competéncia jurisdicional, qualquer
autoridade judicial podera expedir de oficio ordem de habeas corpus (...)". ”(AgRg nos
EREsp n. 2.168.031/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao,
julgado em 5/2/2026, DJEN de 11/2/2026). Por fim, ressalto que "Nos termos do art. 654,
§ 2% do Cédigo de Processo Penal, o habeas corpus, de oficio, é deferido por iniciativa
dos Tribunais quando detectarem ilegalidade manifesta, ndo se prestando como meio
para a defesa obter pronunciamento judicial acerca de mérito do recurso que ndo
ultrapassou os requisitos de admissibilidade" (AgRg no AR Esp 2.519.384/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 27/8/2024).

Com isso, mantém-se higida a decisdo agravada, por auséncia de
desconstitui¢do especifica e suficiente dos seus fundamentos normativos e
jurisprudenciais.

Assim, persiste o panorama de constatacdo de Obices processuais, em
conformidade com os arts. 21-E, V, e 266-C do RISTJ, razdo pela qual ndo ha
desconstitui¢ao adequada dos fundamentos da decisdo impugnada, que permanece higida.

Ao agravo regimental, portanto, faltou impugnacdo especifica e suficiente
capaz de desconstituir os fundamentos autonomos da decisdo recorrida, razao pela qual
esta deve ser mantida.

Nessa linha, a auséncia de impugnacdo especifica e suficiente, aliada a
manutencao dos dbices objetivos ja reconhecidos, evidencia a manifesta improcedéncia
da pretensdo recursal. O rigor técnico exigido para a oposigdo de embargos de
divergéncia, e, por consequéncia, para a superacao de decisdo que indeferiu liminarmente
sua tramitacdo, demanda o enfrentamento direto com superacdo dos fundamentos da
inadmissibilidade, o que ndo ocorreu. A decisdo agravada, ademais, observou os
pardmetros regimentais para o indeferimento liminar, nos termos do art. 21-E, inciso V,
c/c art. 266-C do RISTJ, diante da manifesta inadmissibilidade, e o agravo regimental nao

logra desconstituir tais razoes.

Documento eletronico VDA57513241 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 10/06/2026 15:31:58
Codigo de Controle do Documento: 960f6cbf-0a41-48ef-82ed-b210d461ecd2



Portanto, restam incélumes os fundamentos da decisdo impugnada. O agravo
regimental, por ndo conseguir desconstituir especificamente tais Obices, ndo merece
provimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE ]ULGAMENTO
TERCEIRA SECAO
AgRg nos EAREsp 3.050.828 / PI

Numero Registro: 2025/0359952-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00102769520148180140 102769520148180140

Sesséo Virtual de 10/06/2026 a 16/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

EMBARGANTE : DANILO TIAGO SOARES LEITE

ADVOGADO : GUSTAVO BRITO UCHOA - PI006150
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CORREU : DANIEL REIS SOARES LEITE

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA [_EGISLA(}AO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANILO TIAGO SOARES LEITE
ADVOGADO : GUSTAVO BRITO UCHOA - PI006150
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

TERMO

A TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2026 a 16/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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Brasilia, 16 de junho de 2026
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