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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3053062 - SP (2025/0356043-7)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

EMBARGANTE  : ANE - ASSISTENCIA DE NEGOCIOS EMPRESARIAIS LTDA
ADVOGADA . PAULA BARBOSA FREITAS LEITE - SP250967
EMBARGADO  : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS  : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
WANDERLEY ROMANO DONADEL - SP422887

ROMANO DONADEL ADVOGADOS ASSOCIADOS - MG002169
SARAH ARYEL MACHADO DE LIMA - MG216246

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC. EMBARGOS REJEITADOS, SEM APLICACAO DE MULTA.

l. Caso em exame

1. Embargos de declaragédo opostos contra acérdao que negou
provimento ao agravo interno no agravo em recurso especial, em
razao da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, com incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. A Embargante sustenta omissdo por adogdo de premissa
fatica equivocada quanto a dialeticidade recursal, violacdo ao art.
489, § 1°, IV, do CPC, indevida aplicagdo automatica da Sumula
182/STJ, suposta confusao entre repeticdo de teses e auséncia de
impugnacao especifica, além de requerer o prequestionamento
dos arts. 1.022, 1 e I, e 489, § 1°, IV, do CPC, e 93, IX, da CF.

3. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial
por auséncia de demonstracdo de afronta aos dispositivos legais
apontados e pela incidéncia da Sumula 7/STJ; no agravo em
recurso especial, a insurgente sustentou genericamente a nao
incidéncia da Sumula 7/STJ, sem impugnagao especifica de todos
os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade.

Il. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a deciséo
embargada apresenta omissao, obscuridade, contradigdo ou erro
material aptos a serem sanados nos termos do art. 1.022 do CPC;
(i) saber se houve adogao de premissa equivocada ao aplicar a
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Sumula 182/STJ diante da auséncia de impugnacéao especifica e
da incidéncia da Sumula 7/STJ; e (iii) saber se é cabivel a multa
do art. 1.026, § 2°, do CPC nos presentes embargos.

lll. Razoes de decidir

5. Os embargos de declaragdo possuem finalidade especifica
de suprir omissao, dissipar obscuridade, afastar contradicdo ou
sanar erro material (CPC, art. 1.022), ndo se prestando a
rediscussao do julgado. No caso, o recurso tem nitido carater
infringente.

6. A decisdo embargada esta suficientemente fundamentada, ao
concluir que as razdes do agravo em recurso especial foram
genéricas quanto ao afastamento da Sumula 7/STJ e néo
impugnaram especificamente todos os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade, atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ.
Inexisténcia de omissao ou adogao de premissa equivocada.

7. O julgador nao esta obrigado a rebater, ponto a ponto, todos
os argumentos quando ja tenha apresentado motivacao suficiente
para dirimir a controvérsia, em consonancia com o art. 489, § 1°,
IV, do CPC e o art. 93, IX, da CF.

8. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC nao ¢é aplicavel no caso
por se tratar de primeiros embargos de declaragdo sem carater
manifestamente protelatério, com adverténcia de que a reiteracéo
para rediscutir o julgado podera ensejar sua incidéncia.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Embargos de declaragao
rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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. Caso em exame

1. Embargos de declaragao opostos contra acérdédo que negou
provimento ao agravo interno no agravo em recurso especial, em
razao da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, com incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. A Embargante sustenta omissdo por adogdo de premissa
fatica equivocada quanto a dialeticidade recursal, violacdo ao art.
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dos arts. 1.022, I e ll, e 489, § 1°, IV, do CPC, e 93, I1X, da CF.

3. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial
por auséncia de demonstracdo de afronta aos dispositivos legais
apontados e pela incidéncia da Sumula 7/STJ; no agravo em
recurso especial, a insurgente sustentou genericamente a nao
incidéncia da Sumula 7/STJ, sem impugnagao especifica de todos
os fundamentos da decisédo de inadmissibilidade.

Il. Questiao em discussao
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4. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se a decisédo
embargada apresenta omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro
material aptos a serem sanados nos termos do art. 1.022 do CPC;
(i) saber se houve adogao de premissa equivocada ao aplicar a
Sumula 182/STJ diante da auséncia de impugnacao especifica e
da incidéncia da Sumula 7/STJ; e (iii) saber se é cabivel a multa
do art. 1.026, § 2°, do CPC nos presentes embargos.

lll. Razoes de decidir

5. Os embargos de declaracdo possuem finalidade especifica
de suprir omissao, dissipar obscuridade, afastar contradicdo ou
sanar erro material (CPC, art. 1.022), ndo se prestando a
rediscussao do julgado. No caso, o recurso tem nitido carater
infringente.

6. A decisdo embargada esta suficientemente fundamentada, ao
concluir que as razdes do agravo em recurso especial foram
genéricas quanto ao afastamento da Sumula 7/STJ e néo
impugnaram especificamente todos os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade, atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ.
Inexisténcia de omissao ou adogao de premissa equivocada.

7. O julgador ndo esta obrigado a rebater, ponto a ponto, todos
os argumentos quando ja tenha apresentado motivacao suficiente
para dirimir a controvérsia, em consonancia com o art. 489, § 1°,
IV, do CPC e o art. 93, IX, da CF.

8. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC nao ¢é aplicavel no caso
por se tratar de primeiros embargos de declaragdo sem carater
manifestamente protelatério, com adverténcia de que a reiteracéo
para rediscutir o julgado podera ensejar sua incidéncia.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Embargos de declaragdo
rejeitados.

RELATORIO

O EXMO. SR. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de embargos de declaracao, opostos por
ANE ASSISTENCIA DE NEGOCIOS EMPRESARIAIS LTDA, contra o acérdao de
fls. 543-546, e-STJ, de relatoria deste signatario, que negou provimento ao
agravo interno interposto pela parte ora insurgente.

O aresto em questao esta assim ementado (fl. 543, e-STJ):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA
DA PARTE RE.

1. Consoante expressa previsdo contida nos arts. 932, Ill, do CPC e 253, |, do
RISTJ, e em razdo do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de
modo fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo, o
que nao aconteceu na hipotese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.
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Dai os presentes embargos de declaragao (fls. 551-555, e-STJ), nos quais a
parte embargante afirma, em sintese: a) omissdo decorrente da ado¢édo de premissa
fatica equivocada, pois o acordao teria concluido pela auséncia de impugnagéo
especifica sem analisar o conteudo do agravo interno, que, segundo alega, enfrentou
todos os Obices; b) omissao quanto ao enfrentamento da tese de dialeticidade recursal,
em violagao ao art. 489, § 1°, IV, do CPC; c) aplicagdo automatica e indevida da Sumula
182/STJ; d) confusdo entre repeticdo de teses e auséncia de impugnacgao; e e)
necessidade de prequestionamento dos arts. 1.022, 1 e I, e 489, § 1°, IV, do CPC, e 93,
IX, da CF.

Impugnacéo as fls. 560-563, e-STJ.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Os embargos de declaracdo nao merecem acolhimento,
visto que a parte ndo demonstrou a existéncia de vicio habil a macular o julgado,
possuindo o recurso nitido carater infringente.

1. Nos estreitos lindes do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, o recurso
de embargos de declaragdo objetiva apenas suprir omissao, dissipar obscuridade,
afastar contradicdo ou sanar erro material encontravel em decisdo ou acérdao, nao
podendo ser utilizado como instrumento para a rediscussao do julgado, como pretende
a parte ora embargante.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de Processo
Civil que os embargos de declaragao sado cabiveis quando constar, na decisao
recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacio valida. Nao se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipéteses previstas no artigo
1.022 do novo CPC, pois o acérddo embargado apreciou as teses relevantes
para o deslinde do caso e fundamentou sua conclusao.

[...]
4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 860.920/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 07/06/2016)

No caso, ndao ha infringéncia ao art. 1.022 do CPC, diante da suficiente
fundamentacgéo exarada no acérdao embargado (fls. 543-546, e-STJ).

Na hipotese, o decisum embargado nao possui vicio sanavel por embargos
de declaragdo, pois esta eg. Quarta Turma decidiu a controvérsia com base na
jurisprudéncia desta Corte, expondo de forma clara as razdes do desprovimento do
agravo interno. E o que se extrai do seguinte trecho do julgado (fls. 544-546, e-STJ):
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“1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de
admissibilidade do recurso especial, autbnomos ou n&o, sob pena de atrair o
6bice contido no enunciado da Sumula 182 do STJ ("E inviavel o agravo do art.
545 do CPC/73 que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisédo
agravada").

(...)

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso especial (fls.
301-303, e-STJ), ante a auséncia de demonstracdo de afronta aos dispositivos
legais apontados (arts. 341, paragrafo unico, do CPC, 187 do CC, 39, V, 54-B e
54-D do CDC) e pelaincidéncia da Sumula 7 desta E. Corte.

Nas razdes do agravo em recurso especial (fls. 306-311, e-STJ), a parte
insurgente repisou os argumentos e teses deduzidos no apelo extremo no
sentido da violagao aos dispositivos legais, mas sustentou de forma genérica a
nao incidéncia da Sumula 7/STJ, deixando de atender, portanto, a dialeticidade
recursal.

Especificamente com relagao a Sumula 7/STJ, esta E. Quarta Turma, nos autos
do AGInt no AREsp 1.490.629/SP, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao,
firmou o entendimento de que “a alegacao genérica de que o tema discutido no
recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipoteses de
qualificagao juridica dos fatos e valoragao juridica das provas), e nao fatico-
probatdria, ndo é apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisao
atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado obice mediante a
exposicao da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragao
da adocéao dos fatos tais quais postos nas instancias ordinarias”.

(...)

Desta forma, cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a justificar,
no caso, o porqué da aplicagao dos dispositivos ndo demandar — em contraste
ao que concluiu a Corte local — a analise de fatos, obrigagédo processual da qual,
a rigor, nao se desincumbiu.

Enfim, a jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, que
norteia os recursos, € no sentido de que deve a parte recorrente impugnar
especificamente todos os fundamentos suficientes para manter o decisum
recorrido, de maneira a demonstrar que o juizo de admissibilidade do Tribunal de
origem merece ser modificado, o que n&o se vislumbra no recurso em questao.

Irrefutavel, portanto, a incidéncia da Sumula 182 do STJ, vez que inexistiu
ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensao do
recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.”

Dos trechos supracitados, denota-se que o acordao apontou, de forma
expressa e suficiente, as razées do desprovimento do recurso. A decisdo embargada
concluiu que a argumentagao da parte foi genérica e insuficiente para afastar o 6bice da
Sumula 7/STJ, o que, consequentemente, atraiu a incidéncia da Sumula 182/STJ por
auséncia de impugnagao especifica a todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Nao se trata de omissao ou de adogao de premissa equivocada, mas
de concluséo juridica contraria a pretensédo da parte, com base na analise do recurso
interposto.

o Os aclaratorios visam, em verdade, rediscutir o julgado, atribuindo-lhe efeito
infringente, providéncia inviavel na via recursal estreita. Pretende a parte embargante a
superacao do Obice processual aplicado, o que néo é cabivel em sede de embargos de
declaragao.

Ademais, consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos das partes quando ja tenha encontrado
motivacao suficiente para dirimir o litigio, como no caso sub judice. Confira-se:
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EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragéo, a teor do art. 1.022 do CPC, constituem recurso
de natureza integrativa destinado a sanar vicio - obscuridade, contradigdo ou
omissédo -, ndo podendo ser acolhidos quando a parte embargante pretende,
essencialmente, reformar o decidido.

2. A questao relativa a alegagao de existéncia de omissao no acérdao estadual
foi apreciada por esta Turma julgadora.

3. O orgao julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
alegados pelas partes, mas somente sobre aqueles que entender necessarios
para a sua decisdo, de acordo com seu livre e fundamentado convencimento,
ndo caracterizando omissdo ou ofensa a legislacdo infraconstitucional o
resultado diferente do pretendido pela parte. Precedentes.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no REsp n. 2.015.401/RS, rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 13/3/2023, DJe 15/3/2023)

Deste modo, ndo se vislumbram quaisquer das maculas do artigo 1.022 do
CPC na decisao hostilizada, cuidando-se o presente reclamo de mera irresignagao da
parte quanto a solugédo adotada, o que resta vedado na estreita via recursal sob foco.

2. Nao obstante a rejeicdo dos aclaratérios, deixa-se de aplicar a multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, pois, tratando-se de primeiros embargos de
declaracdo sem carater manifestamente protelatério, ndo se evidenciam os
pressupostos de sua incidéncia neste momento.

Fica a parte advertida de que a reiteragdo de embargos com intuito de
rediscussao do julgado podera caracterizar o referido carater protelatorio, ensejando a
aplicacdo da multa.

3. Do exposto, rejeitam-se os presentes embargos de declaracéao.
E como voto.
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SARAH ARYEL MACHADO DE LIMA - MG216246

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragédo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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