SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 73285 - RS (2024/0114443-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : ADRISSA FLORES SEVERO
ADVOGADOS : LEONARDO AQUINO BUBLITZ DE CAMARGO - RS072733
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JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO - RS012586
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PROCURADORES : NATALIA DE AZEVEDO MORSCH JOU - RS039367
ERNESTO DIEL - RS028962

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROVA
PRATICA. SENTENCA CIVEL. REVISAO JUDICIAL DE ATO
ADMINISTRATIVO.  EXCEPCIONALIDADE. EXIGENCIA  DE
FLAGRANTE INCONSTITUCIONALIDADE, ILEGALIDADE OU
VIOLACAO DO EDITAL. EXIGENCIA DE RESPOSTAS PRECISAS E
BEM ARTICULADAS. CRITERIO DE CORRECAO RIGOROSO.
ATUACAO ADMINISTRATIVA DENTRO DOS LIMITES DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. RESPOSTA
FORMULADA EM CONSONANCIA COM PRECEDENTE
OBRIGATORIO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECUSA NA
ATRIBUICAO DE PONTUACAO. ILEGALIDADE. ATUACAO
JURISDICIONAL PARA CONTER A ARBITRARIEDADE
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA DESTA CORTE SUPERIOR PARA
UNIFORMIZAR A INTERPRETACAO DA LEI FEDERAL. NORMAS
LEGAIS QUE DISCIPLINAM OS PRECEDENTES NO DIREITO
BRASILEIRO. REGRA EDITALICIA QUE PREVE A OBSERVANCIA
DA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Compete a Administracdo Publica a escolha dos métodos e dos
critérios para aferir a aptiddo e o mérito dos candidatos nos concursos
publicos destinados ao provimento de cargos publicos efetivos. Por se tratar
de atribuicdo propria da autoridade administrativa, deve-se ter especial
deferéncia as bancas examinadoras constituidas para a dirigir esses certames.

2. Conforme o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE n. 632.853/CE (Tema n. 485), sob o regime da
repercussao geral, firmou a compreensdo de que "ndo compete ao Poder
Judicidrio substituir a banca examinadora para reexaminar o conteudo das
questoes e os critérios de corre¢do utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade
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e inconstitucionalidade." (RE n. 632.853/CE, Relator. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015, DJe-125 de 29/06/2015.)

3. Em atencdo ao entendimento da Corte Suprema, a jurisprudéncia
desta Corte Superior igualmente reverbera a impossibilidade de o Poder
Judiciario substituir a banca examinadora para reexaminar o conteido das
questdes e os critérios de correcao utilizados, ressalvando-se sempre a
ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade.

4. Entre as hipoteses de ilegalidade que autorizam a revisao judicial
da atuagdo de banca examinadora de concurso publico, destaca-se a
inobservancia das regras contidas no edital, as quais vinculam tanto os
concorrente no certame quanto a propria Administragdo Publica. Por essa
razdo, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ unissona ao admitir a
intervencio judicial para garantir a observéancia de normas do edital.

5. Nao constitui ilegalidade a exigéncia de que resposta apresentada
pelo candidato seja precisa e bem articulada para fins de deferimento da
pontuacdo previstas no espelho de corre¢do. O critério uniformemente
adotado pela banca examinadora, embora possa ser considerado exigente, nao
extrapola os limites da razoabilidade, especialmente quando considerada a
natureza do cargo em disputa.

6. No caso em apreco, que apresenta peculiaridades que o afastam
de recursos ja julgados pelo STJ, a resposta apresentada pela Recorrente na
prova pratica de sentenga civel estd em harmonia com jurisprudéncia
consolidada em precedente obrigatorio do Superior Tribunal de Justica (Tema
n. 872). Desse modo, a recusa da banca em atribuir-lhe a pontuagdo relativa
ao item em discussdao nega a competéncia constitucional desta Corte Superior
para uniformizar a interpretacdo da da lei federal, ofende as normas legais que
estruturam o sistema de precedentes no direito brasileiro e viola a norma
editalicia que prevé expressamente a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
no conteudo programatico de avaliagdo.

7. Recurso ordinario parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de junho de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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e inconstitucionalidade." (RE n. 632.853/CE, Relator. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015, DJe-125 de 29/06/2015.)

3. Em atencdo ao entendimento da Corte Suprema, a jurisprudéncia
desta Corte Superior igualmente reverbera a impossibilidade de o Poder
Judiciario substituir a banca examinadora para reexaminar o conteido das
questdes e os critérios de correcao utilizados, ressalvando-se sempre a
ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade.

4. Entre as hipoteses de ilegalidade que autorizam a revisao judicial
da atuagdo de banca examinadora de concurso publico, destaca-se a
inobservancia das regras contidas no edital, as quais vinculam tanto os
concorrente no certame quanto a propria Administragdo Publica. Por essa
razdo, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ unissona ao admitir a
intervencio judicial para garantir a observéancia de normas do edital.

5. Nao constitui ilegalidade a exigéncia de que resposta apresentada
pelo candidato seja precisa e bem articulada para fins de deferimento da
pontuacdo previstas no espelho de corre¢do. O critério uniformemente
adotado pela banca examinadora, embora possa ser considerado exigente, nao
extrapola os limites da razoabilidade, especialmente quando considerada a
natureza do cargo em disputa.

6. No caso em apreco, que apresenta peculiaridades que o afastam
de recursos ja julgados pelo STJ, a resposta apresentada pela Recorrente na
prova pratica de sentenga civel estd em harmonia com jurisprudéncia
consolidada em precedente obrigatorio do Superior Tribunal de Justica (Tema
n. 872). Desse modo, a recusa da banca em atribuir-lhe a pontuagdo relativa
ao item em discussdao nega a competéncia constitucional desta Corte Superior
para uniformizar a interpretacdo da da lei federal, ofende as normas legais que
estruturam o sistema de precedentes no direito brasileiro e viola a norma
editalicia que prevé expressamente a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
no conteudo programatico de avaliagdo.

7. Recurso ordinario parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto
por ADRISSA FLORES SEVERO contra acorddo denegatorio proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL no julgamento do
Mandado de Seguranga n. 0007282-79.2023.8.21.7000.

Consta nos autos que a Recorrente, inscrita no Concurso para Ingresso na
Carreira da Magistratura do Estado do Rio Grande do Sul, regido pelo Edital n. 61/2019
do TJRS, foi reprovada na prova pratica de sentenca civel, exame no qual lhe foi
atribuida a nota final de 5,61, inferior 2 nota minima de aprovagao, qual seja, 6,00.

Irresignada, a Recorrente impetrou mandado de seguranca contra o Presidente
da Comissao do Concurso Publico no Tribunal de origem. Inicialmente, foi-lhe concedida
tutela cautelar para autorizar o seu prosseguimento no certame (fls. 555-595), porém a
Corte local denegou a seguranga ao analisar o mérito (fls. 984-1023).

Nas razdes do recurso ordinario, argumenta-se que houve ilegalidade na
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avaliacdo do item II.1 da espelho de corre¢do da prova pratica de sentenca civel, pois a
banca examinadora do certame teria deixado de valorar o topico "existéncia de distincao
das origens das dividas (tributaria e nao tributaria)", apesar de a Recorrente haver
abordado o referido tema de modo satisfatdrio em sua resposta.

Alega-se, ainda, que igualmente houve ilegalidade na avaliagdao do item III.3
do espelho de corre¢ao da prova pratica de sentenga civel, pois a banca examinadora teria
imotivadamente deixado de valorar o item "suspensa a exigibilidade dos Onus
sucumbenciais face a gratuidade de justica que ostenta o embargante", apesar de a
Recorrente haver examinado fundamentadamente o pedido de concessao da gratuidade de
justica na formulagao de sua resposta.

Por fim, alega-se que houve ilegalidade na avaliagdo do item II1.2 do espelho
de corre¢do da prova pratica de sentenga civel, pois a banca examinadora teria
arbitrariamente deixado de aplicar a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior ao
examinar o item "6nus da sucumbéncia", violando o contetdo programatico previsto no
edital do certame, no qual se exige o dominio da jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Contrarrazodes as fls. 1252-1260.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso ordinario
em mandado de seguranga (fls. 1292-1305).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, deve-se destacar que compete a Administracdo Publica a escolha
dos métodos e dos critérios para aferir a aptidao e o mérito dos candidatos nos concursos
publicos destinados ao provimento de cargos publicos efetivos. Por se tratar de atribuicao
propria da autoridade administrativa, deve-se ter especial deferéncia as decisdes das
bancas examinadoras constituidas para a dirigir esses certames.

Todavia, a deferéncia judicial ao papel desempenhado pelas bancas
examinadoras e a discricionariedade inerente as fung¢des por elas desempenhadas nao
significa que o Poder Judiciario nao possa intervir em hipodteses de desrespeito flagrante a
lei e aos principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

A esse respeito, leciona José¢ dos Santos Carvalho Filho:

Diante de alguns abusos cometidos em correcdes de provas, cresce
pouco a pouco a doutrina que admite a sindicabilidade judicial em certas
hipodteses especiais, que retratam ofensa aos principios da legalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade. A nova doutrina se funda na
moderna jurisprudéncia alema que assegura ao candidato, em provas relativas
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ao exercicio da profissdo, o direito a protegdo juridica e a uma “margem de
resposta”’, de modo que uma resposta tecnicamente sustentavel nio seja
considerada falsa. Em outra otica, cresce o entendimento de que, mesmo em
questdes discursivas, deve a banca examinadora fixar previamente os aspectos
basicos de sua solucdo (gabarito geral), em ordem a atenuar a densidade de
subjetivismo e oferecer ao candidato maior possibilidade de controle da
corregdo. (CARVALHO FILHO, Jos¢é dos Santos. Manual de direito
administrativo. 38. ed., rev., atual. e ampl. Barueri/SP: Atlas, 2024, p. 543).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
n. 632.853/CE (Tema n. 485), sob o regime da repercussdo geral, firmou a compreensao
de que "ndo compete ao Poder Judicidrio substituir a banca examinadora para reexaminar
o conteudo das questdes e os critérios de correcao utilizados, salvo ocorréncia de
ilegalidade e inconstitucionalidade." (RE n. 632.853/CE, Relator. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015, DJe-125 de 29/06/2015.)

Como se vé€, o equilibrado entendimento adotado pela Corte Suprema nao
afasta completamente o controle jurisdicional sobre os atos praticados pelas bancas
examinadoras de concursos publicos, porém exige, para que seja licito ao Poder
Judiciério intervir nessa matéria, a presenca de ilegalidade ou inconstitucionalidade
flagrantes.

Em atencdo ao entendimento supracitado, a jurisprudéncia desta Corte
Superior igualmente reverbera a impossibilidade de o Poder Judiciario substituir a banca
examinadora para reexaminar o conteudo das questdes e os critérios de correcdo
utilizados, ressalvando-se sempre a ocorréncia de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROVA ORAL. CONTEUDO DO
EDITAL. NAO ABRANGENCIA. ILEGALIDADE EVIDENCIADA.
EXCEPCIONAL INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TEMA N. 485/STF. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

1. O STF, ao julgar o RE n. 603.580-RG/RJ, firmou o entendimento de que
"ndo compete ao Poder Judicidrio substituir a banca examinadora para reexaminar o
contetido das questdes e os critérios de corre¢do utilizados, salvo ocorréncia de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade" (Tema n. 485/STF).

2. Caracterizada a ilegalidade na atuagdo da banca, o acordao proferido pelo
Superior Tribunal de Justiga estd em consonancia com a jurisprudéncia firmada pela
Suprema Corte, motivo pelo qual a decisdo que negou seguimento ao recurso
extraordinario deve ser mantida.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no RE nos EDcl no
Aglnt no RMS n. 68.662/MS, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023, sem grifos no original.)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROVA ESCRITA.
RASURA. CORRECAO. UNICO EXAMINADOR. REGULAMENTO DO
CONCURSO. NAO VIOLACAO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. TEMA 485/STF.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA DE OFENSA.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que ndo conheceu do
Recurso em Mandado de Seguranca.

2. A rasura existente na prova questionada adveio durante o processo de
correcdo, além de ter havido recurso administrativo da recorrente, provido pela
banca examinadora, situa¢ao na qual, mesmo existente macula anterior, esta estaria
sanada com a segunda corre¢ao da prova.

3. Nos termos do regulamento do concurso publico, ndo existe
obrigatoriedade de que dois examinadores corrijam as provas escritas especificas
(art.40 do Resolugao PGE 4.638/2020).

4. "Nao compete ao Poder Judicidrio substituir a banca examinadora para
reexaminar o conteudo das questdes e os critérios de correcdo utilizados, salvo
ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade" (Tema 485/STF).

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint no RMS n. 70.198/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
4/4/2023, sem grifos no original.)

Ainda acerca da analise jurisprudencial da controvérsia ora em analise, deve-
se destacar, entre as hipoteses de ilegalidade que autorizam a revisao judicial da atuacao
de banca examinadora de concurso publico, a inobservancia das regras contidas no edital,
as quais vinculam tanto os concorrentes no certame quanto a propria Administracao
Publica. Por essa razdo, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ unissona ao admitir a
intervencio judicial para garantir a observancia de normas do edital.

Sobre o tema, confira-se:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. EXAME
PSICOTECNICO. PREVISAO LEGAL E NO EDITAL DE CONCURSO.
DECRETO REGULAMENTADOR. AUSENCIA DE DIREITO LIiQUIDO E
CERTO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
IMPROVIDO. AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

[...]

VI - Nao cabe ao Poder Judiciario rever as opgdes realizadas pelas bancas
dos concursos publicos, ndo sendo possivel rever a questdo, ante a auséncia de
evidente teratologia. Nesse sentido: AgRg no RMS n. 49.499/BA, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/3/2016, DJe 22/3/2016;
AgRg no RMS n. 23.271/SC, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado
em 15/9/2015, DJe 1°/10/2015; AgInt no RMS n. 62.319/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 8/6/2020, DJe 10/6/2020. Assim, ndo
ha, no caso dos autos, direito liquido e certo que justifique a concessdo da seguranga
em prol da recorrente.

VII - A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ¢ vedado ao
Poder Judicidrio substituir-se a banca examinadora do certame para reexaminar
questdes de prova, sob pena de indevida incursdao no mérito do ato administrativo,
ressalvado o exame da legalidade dos procedimentos e a anadlise da
compatibilidade entre o conteudo das questdes e o previsto no edital do
certame. Precedentes: AgInt no RMS n. 36.643/GO, relator Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 28/9/2017; AgInt no AREsp n. 237.069/PR, relator
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Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 30/3/2017; RMS n.
54.936/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe
31/10/2017; AgInt no RE nos EDcl no RMS n. 50.081/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, DJe 21/2/2017; RMS n. 49.239/MS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 10/11/2016;AgInt no RMS n.
62.272/MG, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
5/10/2020, DJe 7/10/2020).

VIII - Agravo interno improvido. (Aglnt no RMS n. 65.982/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de
21/9/2022, sem grifos no original.)

A partir das premissas doutrindrias e jurisprudenciais acima fixadas, passo a
analise da atuacdo da autoridade coatora no caso concreto, a fim de aferir se houve
ilegalidade ou inconstitucionalidade em seu procedimento, bem como se ha
compatibilidade entre o contetido da avaliagao o previsto no edital do certame.

Em relagdo as alegacdes de que houve ilegalidade na avaliagdo dos itens do
espelho de correcao referentes a distingdo entre divida ativa tributaria e ndo tributéria
(item II.1) e a suspensao da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais devido a concessao de
gratuidade de justica (item I11.3), ndo assiste razdo a Recorrente.

De fato, a banca examinadora exigiu que os candidatos, para alcangar
pontuagdo no item II.1, realizassem uma argumentacao analitica e pormenorizada da
distin¢do entre a divida ativa tributaria e nao tributaria, o que efetivamente ndo foi
realizado pela Recorrente. O critério de correcdao adotado de forma isondmica entre todos
os candidatos, embora possa ter sido considerado rigoroso, ndo extrapola os limites da
razoabilidade, em especial quando considerada a natureza do cargo disputado.

E licito e esperado que os examinadores avaliem ndo apenas a exposigdo de
conteudo, mas igualmente a capacidade de organizacdo de ideias e a articulagdo do
raciocinio. Desse modo, ndo hé teratologia no fato de que as mengdes esparsas e
superficiais feitas pela Recorrente quanto a natureza da divida em execug¢do tenham
deixado de ser valoradas (fls. 1087-1088), sendo compreensivel e regular a conclusdao da
banca examinadora pela insuficiéncia da resposta.

Do mesmo modo, quanto ao item III.3, observa-se que a Recorrente ndo tratou
da suspensao da exigibilidade dos onus de sucumbéncia. Em verdade, constata-se que
sua resposta se limitou a deferir o pedido de gratuidade, sem nada mencionar acerca dos
efeitos desse deferimento (fl. 1083). De fato, novamente a banca exigiu precisdo na
resposta e uma abordagem explicita do topico contido no espelho de corregdo, o que nao
extrapola os limites da razoabilidade e da proporcionalidade.

Todavia, em relacdo a avaliacdo da item relativo a fixacdo dos Oonus da

sucumbéncia (item III.2), verifico que a conduta da banca examinadora, ao negar
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pontuagdo aresposta formulada pela Recorrente em estrita observancia a precedente
obrigatdrio do Superior Tribunal de Justi¢a, constituiu ato ilegal e contraria ao edital do
certame.

No caso pratico posto sob analise naprova pratica de sentenca civel,
apresentou-se uma acao de embargos de terceiro ajuizada em meio a uma execucgdo de
divida ativa ndo tributdria pelo Estado do Rio Grande do Sul. No curso dos embargos de
terceiro, comprovou-se por prova documental e testemunhal que o automoével objeto da
constricdo havia sido anteriormente transferido, de maneira licita, a terceiro de boa-fé.
Desse modo, os embargos deveriam ter sido julgados procedentes, conforme reconhecido
pela banca examinadora no espelho de correcado (fl. 75).

Em situagdes como a abordada na prova pratica, nas quais a parte embargada,
apesar de tomar ciéncia da transmissao licita do bem a terceiro, insiste em resistir ao
pedido de levantamento da constricdo, a jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que
os encargos de sucumbéncia serdao suportados pela propria parte embargada.

A esse respeito, a Primeira Se¢do desta Corte Superior, no julgamento do

Recurso Especial Repetitivo n. 1.452.840/SP (Tema n. 872), fixou a seguinte tese:

"Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a
constri¢ao judicial, os honorarios advocaticios serdo arbitrados com base no
principio da causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se
este ndo atualizou os dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serio
suportados pela parte embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de
tomar ciéncia da transmissdo do bem, apresentar ou insistir na impugnacio ou
recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para
terceiro". (REsp n. 1.452.840/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 14/9/2016, DJe de 5/10/2016.)

Em consonancia com o precedente obrigatorio supracitado, a Recorrente, na

prova pratica de sentenca, fixou os honorarios nos seguintes termos:

"Condeno o Embargado, nos termos do § 3° do art. 85, do CPC ao
pagamento de honorérios advocaticios em favor do patrono do Embargante, em 15%
sobre o valor da causa, considerando o grau de zelo profissional, da prestagdao do
servico, da natureza e importancia da causa e do trabalho realizado, conforme § 2°,
do referido artigo, com correcao pela selic, desde o arbitramento;"(fl. 82, sem grifos
no original)

Ocorre que, apesar de a condenacdo do Embargado estar em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior, pois houve resisténcia ao pedido de levantamento
da constricdo mesmo apos a ciéncia de que o bem havia sido licitamente transferido a

terceiro, a banca examinadora considerou incorreta a resposta apresentada.

Nesse contexto, entendo que a conduta adotada pela banca padece de
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inconstitucionalidade, ilegalidade e viola norma editalicia, razdo pela qual revela-se
imprescindivel a atuagdo judicial para sanar a arbitrariedade administrativa.

A existéncia desta Corte Superior €, portanto, uma garantia de seguranca
juridica aos jurisdicionados e administrados. A conduta adotada pela banca examinadora,
ao negar aplicacdo a entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica sobre
norma processual federal, incorre em inconstitucionalidade, pois nega a missdo
institucional conferida pela propria Constituicdo Federal a esta Corte Superior.

De outra parte, ¢ certo que o art. 927 do Cddigo de Processo Civil/2015
estruturou o sistema de precedentes no direito processual brasileiro e determinou a
observancia obrigatéria dos acérdaos proferidos pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento de recursos especiais repetitivos. Desse modo, a negativa de banca em admitir
reposta formulada de acordo com precedente obrigatorio desta Corte Superior, também
incorre em ilegalidade.

A 1nobservancia de precedente obrigatorio desta Corte Superior nos certames
destinados ao provimento de cargos publicos igualmente contraria o art. 30 Decreto-Lei
n. 4.657/42 (Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro), o qual determina que as
autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das
normas. Com efeito, ¢ absolutamente contrdrio a seguranca juridica e a boa-fé
administrativa a conduta de banca examinadora de concurso publico que, em matéria de
lei federal, recusa a interpretacdo sedimentada pelo Orgdo constitucionalmente
encarregado de uniformizar a interpretacdo da legislagdo infraconstitucional.

Por fim, ndo se pode deixar de assinalar que o edital do concurso publico, em
seu contetido programatica de direito processual civil, incluiu expressamente entre os
objetos de avaliacdo "Jurisprudéncia e Sumulas dos Tribunais Superiores (STJ e STF)."
(fl. 144). Assim, ao negar pontuacdo a resposta formulada em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a banca examinadora afastou-se
indevidamente do objeto de avaliagdo expressamente previsto no edital.

No caso em apreco, que apresenta peculiaridades que o afastam de
recursos ja julgados pelo STJ, em razdo de a resposta apresentada pela Recorrente estar
em consonancia com precedente obrigatorio do Superior Tribunal de Justica, revela-se
necessaria a intervencao judicial, com a concessao da ordem pleiteada quanto a este
ponto, a fim de resguardar a competéncia constitucional desta Corte Superior, garantir a
observancia das normas legais que regem o sistema brasileiro de precedentes e impedir o
descumprimento de norma editalicia que previu expressamente a jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores como objeto de avaliacao no certame.
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Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordindrio para determinar a
Autoridade impetrada que atribua a Recorrente a pontuacdo relativa ao item III.2 do
espelho de corre¢do da prova pratica de sentenga civel, promovendo-se a republicacao
dos resultados finais e as consequéncias juridicas dele decorrentes, posicionando a
candidata na lista de antiguidade, respeitando a reclassificacao.

Comunique-se a Autoridade impetrada para imediato cumprimento.

E 0 voto.
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Documento eletronico VDA41931126 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 11/06/2024 18:24:52
Codigo de Controle do Documento: 36CF6655-1EA0-462F-82C6-3B457A138DB0



