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Aglnt na ACAO RESCISORIA N° 6.297 - SE (2018/0172493-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE

ADVOGADO : JULIANA BORBA DE MELO LUCENA E OUTRO(S) -
PE021095

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
AGRAVO INTERNO. PETROLEO. CITY GATES OPERACOES DE
EMBARQUE E DESEMBARQUE. NAO CONFIGURACAO. ROYALTIES
PARTICIPACAO DE MUNICIPIO. NAO CABIMENTO.
JURISPRUDENCIA PACIFICA.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum que, em juizo de
retratacdo, concedeu a tutela provisiria para suspender a execucdo do
cumprimento da sentenca do acérddo rescindendo, referente ao pagamento de
R$ 19.341.665,22, a titulo de percepcdo de royalties pelo Municipio de Rosario
do Catete/SE.
2. Consoante a ANP, atualmente haveria débito de R$ 51.428.527,06 (cinquenta
e um milhdes, quatrocentos e vinte e oito mil, quinhentos e vinte e sete reais e sais
centavos) em desfavor do municipio pelo recebimento indevido de royalties entre
maio de 2007 e janeiro de 2012.
3. O presente feito refere-se a Acdo Rescisdria para impugnar acordao do STJ
(REsp 1.592.995/SE - 2015/0027354-3) e assm suspender a Execucdo do
Cumprimento de Sentenca interposta na 22 Vara Federd de Sergipe (processo
0000470-22.2007.4.05.8500).
4. A presente decisdo agravada analisou outro Agravo Interno contra decisum da
Presidente do STJ, eminente Minigtra Laurita Vaz, que indeferiu o pedido de
tutela antecipada formulado pda ANP em Acdo Rescisdria. A decisio ora
combatida concedeu, em juizo de retratacdo, o pedido de tutela antecipada da
ANP.

ACAO RESCISORIA

5. O acorddo rescindendo transitou em julgado em 17.3.2017, conferiu efeitos
retroativos a Lel 12.734/2012 por entender que a norma apenas reconheceu o
direito ja existente, sendo meramente interpretativa, e determinou o pagamento de
royalties a parte agravada em relacéo ao periodo anterior a vigéncia dessa Lel.
6. A ANP afirma na Acdo Rescisdria que a coisa julgada formada no processo
principa viola manifestamente norma juridica (inciso V do art. 966 do CPC/2015)
e est4 fundada em erro de fato verificavel no exame dos autos (inciso VIII do
art. 966 do CPC/2015). Alega que o0 acorddo rescindendo, "a0 determinar o
carater interpretativo e retroativo da alteraco legidativa que equiparou os city
gates a instalagbes de embarque e desembarque para fins de digtribuicdo de
royalties, acabou por violar de forma manifesta as seguintes normas juridicas.
arts. 5° inc. XXXVI, da CF; arts. 1° 2° e 3° do Decreto-Lei 4.657/1942; e arts.



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

48, 8 3 e 49, § 7° daLea 9.478/1997, com redacdo conferida pelo art. 3° da Lei
12.734/2012", e "pressupds a existéncia de city gate no Municipio de Rosario
Catete que, conforme as pericias acolhidas pela sentenca de primeiro grau e peo
acordéo regiond, na redidade ndo exidia', encontrando-se instalado no Municipio
de CarmdpoligSE. Quanto ao fundamento rescisdrio do erro de fato, afirma a
parte agravante, na peticao inicd, que passou a redlizar o repasse de royalties
a0 municipio agravado no ano de 2013 em razdo de dois novos city gates
ingtalados no seu territdrio, e ndo em virtude das instalagbes apontadas por
ocasi 80 do guizamento da ag&o principd.
7. O cumprimento da sentenca foi requerido pelo Municipio no vaor de R$
34.046.646,85 (trinta e quatro milhdes, quarenta e seis mil, seiscentos e quarenta
e sais reais e oitenta e cinco centavos), sendo R$ 29.923.936,25 (vinte e nove
milhGes, novecentos e vinte e trés mil, novecentos e trinta e seis reais e vinte e
cinco centavos) referentes ap crédito principd da condenacéo judicdd e R$
4.122.710,60 (quatro milhdes, cento e vinte e dois mil, setecentos e dez reais e
sessenta centavos) a titulo de honorarios advocaticios. O juizo da execucédo (22
Vara Federa de Sergipe) homologou os cdculos (fls. 366-369) em R$
19.341.665,22 (dezenove milhdes, trezentos e quarenta e um mil, seiscentos e
sessenta e cinco reais e vinte e dois centavos) e determinou o0 pagamento dividido
em 4 (quatro) parcelas mensais e sucessivas de R$ 4.835.416,30 (quatro milhdes,
oitocentos e trinta e cinco mil, quatrocentos e dezessels reais e trinta centavos) e
R$ 61.479,15 (sessenta e um mil, quatrocentos e setenta e nove reais e quinze
centavos) a titulo de honorérios advocaticios.

MUNICIPIOSDETENTORESDE CITY GATES

E DIREITO AOSROYALTIES

8. O pedido de tutela provisdria formulado peda ANP visa suspender atos
executorios promovidos pela 22 Vara Federa de Sergipe nos autos do processo
originaio  0000470-22.2007.4.05.8500 (cumprimento da sentenca PJe
0806246-18.2017.4.05.8500) relacionado a0 pagamento de royalties pela
existéncia de ponto de entrega de gas naturd as concessionarias, conhecido
como city gate, no periodo anterior a mudanca legidativa promovida pela Lel
12.734/2012, que modificou as Leis 9.478/1997 e 12.351/2010, para determinar
novas regras de digribuicdo dos royalties entre os entes da Federagdo e da
participacdo especia devidos em funcéo da exploracdo de petrdleo, gas natura e
outros hidrocarbonetos fluidos, e para aprimorar 0 marco regulatério sobre a
exploracdo desses recursos no regime de partilha.
9. Atuamente, a ANP reconhece o direito subjetivo dos entes federativos que
possuem city gates em seus territorios, por forca da alteracéo promovida pelaLe
12.734/2012 no art. 48, 1, "c', Il, "c", 8 3, da Le 9.478/1997 (diréito subjetivo
nascido com a referida norma juridica), quando estabeleceu novos critérios de
redistribuicdo ou reparticdo das receitas dos royalties aos Estados e Municipios,
decisdo politico-legidativa editada considerando negociacoes redlizadas entre os
entes federativos, o Poder Executivo da Unido e o Congresso Naciond para
ampliar a digribuicdo de recursos financeiros a Estados e Municipios ndo
produtores de petrdleo, devido as perspectivas de extragdo do petrdleo nos
campos produtores do pré-sal.
10. A questéo que importa destacar aqui € que os vaores pagos pelas empresas a
titulo de royalties sdo didtribuidos todos 0s meses aos beneficiarios (Estados,
Municipios e o Digtrito Federa, que atendem aos requisitos legais) como divisio
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do vaor tota depositado na conta do Tesouro Nacional. N&o se trata, portanto, de
recursos da Unido ou do 6rgéo regulador. Trata-se de amples partilha dos valores
recebidos a titulo de royalties, aos estados e municipios beneficiados, conforme a
legidacdo em vigor.
11. Assm, eventua distribuicdo dos valores das participactes governamentais a
titulo de royalties em favor da parte agravante repercutira negativamente nos
recursos de idéntica natureza que serdo didribuidos aos demas entes
beneficiarios do sistema de reparticéo de receitas, com efeito multiplicador que
reduzird o montante de recursos financeiros destinados ao custeio dos servicos
publicos de interesse socia a cargo desses entes federativos, a exemplo da salde,
da educagéo e da seguranca publica (REsp 1.681.650/AL, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 2/8/2018).
JURISPRUDENCIA DO STJ

12. A jurisprudéncia do STJ, em ambas as Turmas da Primeira Secéo, com base
na interpretacéo literd dale de regéncia, tem afirmado que o direito a percepcéo
de royalties estava relacionada diretamente a atividade de extracdo do recurso
natural, ndo tendo a lel beneficiado os municipios em que ha smples passagem de
equipamentos associados a0 processo de digtribuico da concessiondria aos
consumidores finais, como nos casos dos city gates. (Agint no REsp
1.362.056/AL, Rel. Minigro Napolefo Nunes Maa Flho, Rel. p/ Acordéo
Minisro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe de 22/8/2018; REp
1.452.798/RJ, Rel. Minisro NapoleBo Nunes Maia FHlho, Rel. p/ Acoérddo
Minisro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe de 7/5/2018; AgRg no REsp
1.361.795/CE, Rel. Minigro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Primera Turma, DJe de 11/11/2015; AgRg no REsp
1.309.631/PE, Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 5/5/2014;
REsp 1.337.014/PB, Red. Minidro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
29/5/2014; REsp 1.369.122/AL, Re. Minisro Benedito Gongaves, Primeira
Turma, DJe 21/5/2014; REsp 1.293.226/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
FHlho, Rel. p/ Acorddo Minigro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
12/5/2014; AgRg no REsp 1.362.051/PE, Rel. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 15/4/2014; AgRg no REsp 1.363.972/AL, Re. Minigro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 10/4/2013; AgRg no REsp
1.355.032/CE, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
8/5/2013; AgRg no AREsp 289.352/SE, Rd. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 2/4/2013; REsp 1.115.194/PE, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe de 13/6/2011; REsp 1.385.402/PE, Rel. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe de 12/8/2014; Agravo em
Recurso Especid 512278, Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de
14/8/2018.

REQUISITOSAUTORIZADORES DA TUTELA ANTECIPADA
13. Assim, os documentos apresentados nos autos que fizeram parte do processo
em que tramitou o acdrddo rescindendo ndo deixam dlvidas de que ndo foram
localizadas no municipio agravante instalactes fisicas aptas a0 pagamento dos
royalties até a edicdo da Lei 12.734/2012.
14. O perigo de dano esté configurado nos autos, hgja vista o juizo da execucao,
na decisio de fls. 366 e seguintes, ter reconhecido como devidos R$
19.341.665,22 (dezenove milhdes, trezentos e quarenta e um mil, seiscentos e
sessenta e cinco reals, vinte e dois centavos), divididos em quatro parcelas
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mensais e sucessivas de R$ 4.835.416,30 (quatro milhdes, oitocentos e trinta e
cinco mil, quatrocentos e dezessels reais, trinta centavos), dém de honorérios
advocaticios de R$ 61.479,15 (sessenta e um mil, quatrocentos e setenta e nove
reals, quinze centavos), e determinado o pagamento do montante por repasse
direto a0 Municipio, tendo em conta a natureza dos royalties.

ERRO DE FATO
15. Em relacdo a alegacdo de erro de fato, importante registrar que a agéo
principa proposta foi julgada improcedente nos juizos do primeiro e segundo
graus, reputando-se que "as instalacfes existentes no Municipio de Rosario do
Catete ndo podem ser enquadradas como city gates' (sentenca de fls. 190) e
gue, posteriormente, 0 acordao rescindendo utilizou a premissa fética incorreta de
gue as instalagbes do ponto de entrega do gas natural (city gate) estariam
locdizadas no municipio agravante. Constam nos autos duas pericias judicias
produzidas no processo principa (itens 4.2, 5 e 6, questéo "d' de fls. 104-109 e
fls. 147 e seguintes) em que 0s peritos asseveram que o city gate utilizado como
fundamento para a concessdo dos royalties ndo se locdiza no municipio
agravante, e Im no Municipio de Carmopolis/SE, dai se concluir pela existéncia
de prova materid do erro de fato. A sentenca proferida no processo principd (fl.
2211 do REsp 1.592.995-SE) também assevera que "as instalagles existentes no
Municipio de Ros&rio do Catete ndo podem ser enquadradas como city gates'.
Assm, 0 acorddo rescindendo produzido no Agint no REsp 1.592.995-SE admiitiu
fato inexistente, ou sga, a locdizacdo de instalagbes nos limites territoriais do
agravante que seriam enguadraveis como city gates, o que ndo se encontrava
comprovado nos autos.
16. Sobre haver decisdo proferida no Agravo de Ingtrumento
0813510-41.2018.4.05.0000 do TRF da 5° Regido que determinou a suspensio da
execucdo promovida na origem (fls. 510-511), entende-se que os instrumentos
processuais Utilizados para a suspensdo do pagamento dos valores devidos na
fase de cumprimento de sentenca e nesta Acdo RescisOria possuem naturezas
juridicas diversas e fundamentos digtintos. A concessdo do presente pedido de
tutela provishria é necessaria para assegurar 0 resultado (til do processo
recisorio diante da iminente possibilidade de pagamento de royalties ao
agravante, com prguizo para os demais municipios benefici&rios da referida
compensagao financeira

CONCLUSAO

17. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para aterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incdlume o
entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha falar em reparo na decisdo. Assm,
entende-se que estdo presentes os requisitos autorizadores da concesséo da
tutela provisdria
18. Dessa feita, correta a decisdo ora agravada, que, em juizo de retratacéo,
concedeu a tutela provisdria para suspender a execucdo do cumprimento da
sentenca do acorddo rescindendo, em curso na 22 Vara Federd de Sergipe
(processo 0000470-22.2007.4.05.8500), o qua reconheceu "o direito do Municipio
de Ros&io do Catete/SE aos royalties, conforme critéios da Segdo VI do
Capitulo V da Le 9.478/97, desde a instalacéo do city gate em seu territorio.”
19. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Primeira Segéo do Superior Tribund de Justicas """ Prosseguindo no
julgamento, a Se¢do, por maoria, Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Minisro Relator. Vencido o Sr. Minisro Napoledo Nunes Maa Flho." Os Srs. Minigros

Assusete Magdhées, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Benedito Goncalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Impedido o0 Sr. Minidro Francisco Falcéo.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Francisco Falcdo, Og Fernandes e
Sérgio Kukina"

Brasilia, 18 de feveraro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE

ADVOGADO : JULIANA BORBA DE MELO LUCENA E OUTRO(S) -
PE021095

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno interposto contra decisum em que, em juizo de retratacéo, concedi a tutdla
provisoria para suspender a execucdo do cumprimento da sentenca do acorddo rescindendo
em curso na 22 Vara Federd de Sergipe (processo 0000470-22.2007.4.05.8500), o qud
reconheceu "o dirdto do MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE/SE aos royalties,
conforme critérios da Secdo VI do Capitulo V da Le 9.478/97, desde a inddacéo do city
gate em su territdrio.”

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, sustenta, em sinteser

Ante todo 0 exposto vem o Municipio de Rosario do Catete

reguerer o provimento do presente agravo interno, para que sgja mantida higida a

eficacia do v. Acdrdéo rescindendo, hgja vista a inexisténcia de fundamentos para

0 acolhimento do pleito rescisdrio, tampouco os elementos para concessdo de

tutela antecipada, como se conclui inclusve dos elementos novos trazidos em
sede do presente recurso.

Contraminuta as fls. 722-732.
Eordatério.
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Aglnt na ACAO RESCISORIA N° 6.297 - SE (2018/0172493-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.5.2019.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Correto o0 decisum agravado, que, em juizo de retratacdo, concedeu a tutda
provisiria para suspender a execucdo do cumprimento da sentenca do acorddo rescindendo
em curso na 22 Vara Federd de Sergipe (processo 0000470-22.2007.4.05.8500), o qud
reconheceu "o direito do MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE/SE aos royalties,
conforme critérios da Secéo VI do Capitulo V da Le 9.478/97, desde a ingdacéo do city
gate em seu taritdrio.”

Consoante bem fundamentado na deciséo recorrida, trata-se de Agravo Interno
contra decisfo da entéo Presdente do STJ, eminente Minidra Laurita Vaz, que indeferiu o
pedido de tutda antecipada formulado pela ANP em Ac&o Rescistria, nos seguintes termos:

De acordo com o art. 300 do Codigo de Processo Civil, "a tutela
de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo”.

Conforme entendimento jurisprudencia pacificado no Superior
Tribund de Justica, "[a] ac8o rescisoria fundada no inciso V do artigo 485 do
CPC/73 somente deve prosperar quando a interpretacdo dada pelo acdrdéo
rescindendo violar o dispositivo legd em sua literdidade. Ndo ha dudida violacdo
quando adotada uma dentre as interpretagdes cabivels, sob pena de se tornar um
Mero recurso com prazo de interposicdo de dois anos' (Agint no REsp n.°
1.281.282/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/6/2018,
DJe 29/6/2018).

No caso, em juizo de cognicéo perfunctoria, proprio das tutelas de
urgéncia, ndo vego a ofensa direta a literdidade dos digpogtivos normativos
apontados como violados. Eventua violagdo somente decorre da adocdo da tese
segundo a qud a Le n.° 12.734/2012 ndo veiculou norma interpretativa de forma
a permitir sua aplicaco retroativa.

Vé-se que, "[c]onsoante jurisorudéncia firme se ha nos tribunais
divergéncia de entendimento a respeito de determinado dispositivo legd € porque
0 mesmo comporta mais de uma interpretacdo, a sgnificar que ndo se pode
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qudificar qualquer uma dessas interpretaces, como ofensiva ao teor literd da
norma interpretada. Em virtude da seguranca juridica e da coisa julgada
jusdtificaase a manutencdo de sentencas/acérddos que deram interpretacéo
razoavel aos preceitos normativos' (AR n.° 5470/PR, relator Minisro Mauro
Campbe | Marques, Primeira Secéo, julgado em 20/6/2018, DJe 29/6/2018).

Além disso, 0 cumprimento da decisdo rescindenda, por 9 S0, ndo
é suficiente a demonstracéo de risco de dano irreversivel ou de perecimento do
direito postulado, a ensejar a antecipacao da tutela vindicada.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada.

Cite-se a ré para, querendo, responder a presente agdo, no prazo
de 15 dias, nos termos do art. 970 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Publique-se. Intimem-se.

A parte agravante (ANP) dirma que "o acdrddo rescindendo congiitui um
julgado isolado dentro de uma orientacéo que se consolidou no sentido de néo admitir a
aplicacéo retrodtiva da La 12.734/2012, demonsirando-se com is0 a probabilidade do
direito invocado”, e que até a edicdo da Le 12.734/2012 era assegurado 0 pagamento dos
royalties apenas as ingdaces de embarque e desembarque de petréleo e gés naurd, e ndo
aos pontos de entrega (city gates) as concessondrias que fornecem o bem ap consumidor
find, equiparacéo essa redizada apenas peo referido diploma normativo na redacéo do 8 3°
do art. 48 edo § 7°do art. 49 da L& 9.478/1997.

Quanto a0 fundado receo de dano, dega que, no procedimento de
cumprimento de sentenca, o juizo do 1° grau declarou incontroverso o vaor gproximado de
R$ 19.000.000,00 (dezenove milhdes de reais) e determinou o repasse direto dos royalties
para 0 Municipio, embora a agéncia reguladora tenha sustentado que néo haveria obrigacéo de
pagar areferida quantia

A parte agravada sustenta que inexiste 0 perigo na demora, porque a agravante
obteve decisdo no amhito do Tribund de origem que suspendeu a execucéo do pagamento
dos royalties, nos autos do Cumprimento de Sentenca 0000470-22.2007.4.05.8500 da 22
Vara Federd de Sergipe. Argumenta, ainda, que "a discussao em curso na execucéo do
julgado que se pretende rescindir resume-se a0 pagamento de parcdas unicamente
correspondentes a dez meses de royalties devidos a Rosaio do Catete, portando (S¢) menos

de dez por cento do tota envolvido no curso da demanda originaria, que durou dez ancs' e
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que "o préprio Municipio de Rosaio do Catete ja fa obrigado a sofrer descontos em seus
repasses de royalties em funcdo de decisdo adminidrativa da ANP que mesmo em questéo
judiddizada optou por reconhecer débito superior a cinquenta milhdes de reais com outro
municipio, e na ocasido Ndo viu quaguer problema em avancar nas receitas de Ros&io do
Catete en favor do congénere.”

Nafl. 345 foi emitida Carta de Ordem ditatdria

Impugnacdo ao Agravo Interno apresentada nas fls. 449-548.

Reandisa, em juizo de retratacdo, o pedido de tutdla antecipada da ANP.

Fazendo um breve retrospecto, inda condgnar que a decisio ora agravada
andisou outro Agravo Interno contra deciso da Presdéncia do STJ que indeferiu o pedido de
tutela antecipada formulado pda ANP para "suspender os efeitos do acordéo rescindendo e,
consequentemente, determinar a suspensio do cumprimento da sentenca Ple P
0806246-18.2017.4.05.8500, que fo pogteriormente convertido em processo fidco, em
continuidede a0 processo ariginaio N° 0000470-22.2007.4.05.8500, que se encontra em
curso perante a 22 Vara Federd da Secéo Judiciaia de Sargipe’ e tramitou no STJ no REp
1.592.995/SE (2015/0027354-3).

No decisum agravado condtava: "em juizo de cognicdo perfunctdria, proprio
das tutdas de urgéncia, ndo vgo a ofensa direta a literdidade dos digpositivos normeativos
gpontados como violados. Eventud violagdo somente decorre da adocdo da tese segundo a
qud aLd n.°12.734/2012 n&o veiculou normainterpretativa de formaa permitir sua aplicagéo
refrodtiva’, e "o cumprimento da decisio rescindenda, por 9§ SO, ndo € dficete a
demonstracéo de risco de dano irreversivel ou de perecimento do direito postulado, a ensgar
a antecipacdo da tutda vindicadd', o que néo judificaria a determinagéo da suspensdo da
execucado da coisajulgadaformada no juizo de origem.

Nada obgstante, volvendo-se a apreciacdo da cautedar, registre-se que a
antecipacdo dos efeitos da tutda rescisdria tem previsdo no art. 969 do CPC/2015, que
condgna "A propoditura da acdo rescisdria ndo impede o cumprimento da decisfo
rescindenda, ressalvada a concesséo de tutda provisoria™

Nos termos do art. 300 do CPC/2015, "A tutdla de urgéndia sera concedida
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quando houver ementos que evidenciem a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o
risco ao resultado Uil do processo.”

Ja a tutda provisiria de evidénda esta previga no art. 311 do CPC/2015,
sendo possive sua concessao independentemente da demonstracéo de perigo de dano ou de
rsco ao resultado Uil do processo, quando: “[...] Il - as degaghes de fato puderem ser
comprovadas gpenas documentamente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em Imula vinculante [...] IV - a peticdo inidd for indruida com prova
documentd suUficiente dos fatos condtitutivas do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova
capaz de gerar dividarazoavd."

A tutda provisoria em Acdo Rescisdria é medida excepciondissima, por forga
da necessidade de preservacéo da coisajulgada, garantia processua de natureza condituciona
(art. 5°, XXXVI, da CF), e, em Utima andise, do principio da seguranca juridica (AgRg no
AgRg na AR 4.767/DF, Red. Minigro Mauro Campbel Marques, Primera Secdo, DJe de
29/5/2012; AgRg na AR 4.747/RS, Rd. Minigro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe de
14/11/2011).

O pedido de tutda provisiria ora formulado visa suspender atos executorios
promovidos pea 22 Vaa Federd de Sergipe nos autos do processo origindio
0000470-22.2007.4.05.8500 (cumprimento da sentenca PJe 0806246-18.2017.4.05.8500)
relacionado ao pagamento de royalties pela exigéncia de ponto de entrega de gas naturd as
concession&rias, conhecido como “city gate”, no periodo anterior a mudanca legiddiva
promovida pela Le 12.734/2012, que modificou as Les 9.478, de 6 de agosto de 1997, e
12.351, de 22 de dezembro de 2010, para determinar novas regras de didribuicdo dos
royalties entre os entes da Federagéo e da participacéo especiad devidos em fungéo da
exploracdo de petroleo, gas naturd e outros hidrocarbonetos fluidos e para aprimorar o
marco regulatorio sobre a exploracéo desses recursos no regime de partilha

Veamoso teor daLa 12.734/2012:

Art. 1° Esta Le digpde sobre 0 pagamento e a distribuicdo dos
royalties devidos em funcéo da producéo de petrdleo, de gés natura e de outros
hidrocarbonetos fluidos conforme disposto nas Leis no 9.478, de 6 de agosto de
1997, e no 12.351, de 22 de dezembro de 2010, bem como sobre 0 pagamento e a
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digtribuicdo da participacéo especia a que se refere o art. 45 da Le no 9.478, de
1997.

Paragrafo Unico. Os royalties correspondem a compensacao
financeira devida a Unido, aos Estados, ao Didrito Federal e aos Municipios pea
exploracdo e producdo de petrdleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos
fluidos de que trata 0 8 1° do art. 20 da ConstituiGao.

(...) Art. 48. A parcela do vaor dos royalties, previstos no
contrato de concessdo, que representar 5% (cinco por cento) da producgéo,
correspondente a0 montante minimo referido no 8 1° do art. 47, sera distribuida
segundo 0s seguintes critérios:

| - quando a lavra ocorrer em terra ou em lagos, rios, ilhas fluvias
e lacustres:

a) 70% (setenta por cento) aos Estados onde ocorrer a producao;

b) 20% (vinte por cento) aos Municipios onde ocorrer a producao;
e ¢) 10% (dez por cento) aos Municipios que sgjam afetados pelas operacdes de
embarque e desembarque de petrdleo, gés natural e outros hidrocarbonetos
fluidos, naforma e critérios estabelecidos pda ANP;

[l - quando a lavra ocorrer na plataforma continental, no mar
territorial ou na zona econdmica exclusva:

a) 20% (vinte por cento) para os Estados confrontantes;

b) 17% (dezessete por cento) para os Municipios confrontantes e
respectivas areas geoecondmicas, conforme definido nos arts. 2°, 3° e 4° da Lei
no 7.525, de 22 de julho de 1986;

c) 3% (trés por cento) para os Municipios que sgam afetados
pelas operacdes de embarque e desembarque de petrdleo, de gés naturd e de
outros hidrocarbonetos fluidos, na forma e critério estabelecidos pda ANP;

d) 20% (vinte por cento) para congtitui¢do de fundo especid, a ser
digribuido entre Estados e o Didrito Federal, se for o caso, de acordo com os
seguintes critérios:

1. os recursos serdo digtribuidos somente para os Estados e, se for
0 caso, o Didrito Federa, que ndo tenham recebido recursos em decorréncia do
disposto na dinea“a’ dosincisos| e |l do art. 42-B da Le n° 12.351, de 22 de
dezembro de 2010, na dinea“d’ deste inciso e do inciso Il do art. 49 desta Le e
noinciso Il do 8 2°do art. 50 desta L«i;

2. 0 rateio dos recursos do fundo especia obedecera as mesmas
regras do rateio do Fundo de Participacdo dos Estados e do Digtrito Federd
(FPE), de que trata o art. 159 da Congtitui¢ao;

3. 0 percentua que o FPE destina aos Estados e ao Didtrito
Federd, se for o caso, que ser8o excluidos do rateio dos recursos do fundo
especia em decorréncia do disposto no item 1 sera redistribuido entre os demais
Estados e o Didrito Federal, se for o0 caso, proporciondmente as suas
participagdes no FPE;

4. o Estado produtor ou confrontante, e o Didtrito Federa, se for
produtor, poderd optar por receber os recursos do fundo especial de que trata
esta ainea, desde que ndo receba recursos em decorréncia do disposto na ainea
“d’ dosincisos| eIl do art. 42-B da Le no 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
nadinea“d’ desteinciso e doinciso Il do art. 49 destalLel e noinciso Il do § 2°
do art. 50 desta L«;

5. 0s recursos que Estados produtores ou confrontantes, ou que o
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Digtrito Federal, se for o caso, tenham deixado de arrecadar em funcéo da opcéo
prevista no item 4 serdo adicionados aos recursos do fundo especia de que trata
esta dines;

€) 20% (vinte por cento) para congtitui¢do de fundo especid, a ser
digribuido entre os Municipios de acordo com os seguintes critérios:

1. os recursos serdo distribuidos somente para os Municipios que
ndo tenham recebido recursos em decorréncia do disposto nas alineas “b” e “c”
dosincisos| e Il do art. 42-B da L& no 12.351, de 22 de dezembro de 2010, nas
diness“b” e “c” deste inciso e do inciso |1 do art. 49 desta Lel e no inciso |11 do
§ 2°do art. 50 desta L &;

2. 0 rateio dos recursos do fundo especia obedecera as mesmas
regras do rateio do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), de que trata o
art. 159 da Condtituicéo;

3. 0 percentuad que o FPM destina aos Municipios que serdo
excluidos do rateio dos recursos do fundo especial em decorréncia do disposto no
item 1 serd redigtribuido entre Municipios proporcionalmente as suas participacoes
no FPM;

4. 0 Municipio produtor ou confrontante podera optar por receber
os recursos do fundo especial de que trata esta dinea, desde que néo receba
recursos em decorréncia do disposto nas aineas “b” e “c” dosincisos| e Il do
art. 42-B da L&l no 12.351, de 22 de dezembro de 2010, nas dineas “b” e “c”
deste inciso e do inciso |1 do art. 49 desta Lel e no inciso 111 do § 2° do art. 50
destaLei;

5. 0s recursos que Municipios produtores ou confrontantes tenham
deixado de arrecadar em funcdo da opcéo prevista no item 4 serdo adicionados
aos recursos do fundo especial de que trata esta dineg;

f) 20% (vinte por cento) para a Unido, a ser destinado ao Fundo
Socid, indituido por esta Le, deduzidas as parcelas destinadas aos 6rgéaos
especificos da Administracdo Direta da Uni&o, nos termos do regulamento do
Poder Executivo.

8§ 1° A soma dos valores referentes aos royalties devidos aos
Municipios nos termos das aineas “b” e “¢” dosincisos| e Il do art. 42-B da Lei
no 12.351, de 22 de dezembro de 2010, com os royalties devidos nos termos das
diness “b” e “c” dos incisos | e |l deste art. 48 e do art. 49 desta Lei, com a
participacéo especial devida nos termos do inciso |11 do 8 2° do art. 50 desta L,
ficardo limitados a0 maior dos seguintes valores.

| - os vaores que o Municipio recebeu a titulo de royalties e
participacdo especial em 2011;

[ - 2 (duas) vezes o vador per capita didribuido pedo FPM,
caculado em nive naciond, multiplicado pela populacéo do Municipio.

8 2° A parcela dos royalties de que trata este artigo que contribuir
para o que exceder o limite de pagamentos aos Municipios em decorréncia do
disposto no § 1° serd transferida para o fundo especia de que trata a dinea “¢”
doincisoll.

8§ 3 Os pontos de entrega as concession&rias de gés natura
produzido no Pais serdo considerados instalagbes de embarque e desembarque,
para fins de pagamento de royalties aos Municipios afetados por essas
operacles, em razdo do disposto na dinea“c” dosincisos| ell.

8 4° A opcao dos Estados, Didtrito Federal e Municipios de que
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trata o item 4 das diness “d’ e “€’ do indso |1 podera ser feta apds conhecido
o vdor dos royalties e da participacéo especid a serem digtribuidos, nos
termos do regulamento.’ (NR) 'Art. 49.

U UUREPPPPPRPPPIN

d) 25% (vinte e cinco por cento) para a Unido, a ser destinado ao
Fundo Socid, indituido por esta Le, deduzidas as parcelas destinadas aos 6rgaos
especificos da Administracdo Direta da Unido, nos termos do regulamento do
Poder Executivo;

a) 20% (vinte por cento) para os Estados confrontantes;

b) 17% (dezessete por cento) para 0s Municipios confrontantes e
respectivas areas geoecondmicas, conforme definido nos arts. 2°, 3° e 4° da Lei
no 7.525, de 22 de julho de 1936;

c) 3% (trés por cento) para os Municipios que sgjam afetados
pelas operacdes de embarque e desembarque de petrdleo, de gas naturd e de
outros hidrocarbonetos fluidos, na forma e critério estabelecidos pela ANP;

d) 20% (vinte por cento) para constitui¢do de fundo especid, a ser
digribuido entre Estados e o Digtrito Federal, se for o caso, de acordo com os
seguintes critérios.

1. os recursos serdo digtribuidos somente para os Estados €, se for
0 caso, o Didrito Federal, que ndo tenham recebido recursos em decorréncia do
disposto na dinea “a’ dosincisos | e Il do art. 42-B da Le n° 12.351, de 22 de
dezembro de 2010, na alinea “a” deste inciso e do inciso |1 do art. 48 destaLe e
noinciso Il do § 2°do art. 50 desta L€i;

2. 0 rateio dos recursos do fundo especia obedecera as mesmas
regras do rateio do Fundo de Participacdo dos Estados e do Didrito Federal
(FPE), de que trata o art. 159 da Congtitui¢éo;

3. 0 percentuad que o FPE destina aos Estados e ao Digrito
Federd, se for o caso, que serdo excluidos do rateio dos recursos do fundo
especid em decorréncia do disposto no item 1 sera redistribuido entre os demais
Estados e o Digrito Federal, se for o caso, proporciondmente as suas
participactes no FPE;

4. o Estado produtor ou confrontante, e o Didtrito Federa, se for
produtor, podera optar por receber os recursos do fundo especia de que trata
esta ainea, desde que n&o receba os recursos referidos no item 1;

5. 0s recursos que Estados produtores ou confrontantes, ou que o
Didtrito Federal, se for o caso, tenham deixado de arrecadar em fungéo da opcéo
prevista no item 4 serdo adicionados aos recursos do fundo especia de que trata
esta dineg;

e) 20% (vinte por cento) para constitui¢do de fundo especid, a ser
digtribuido entre os Municipios de acordo com o0s seguintes critérios:

1. os recursos serdo digtribuidos somente para os Municipios que
ndo tenham recebido recursos em decorréncia do digposto nas aineas “b” e “c”
dosincisos| e |l do art. 42-B da L& no 12.351, de 22 de dezembro de 2010, nas
dineas “b” e “c” desteinciso e do inciso |1 do art. 48 destaLei e noinciso 111 do
§ 2°do art. 50 desta L &;

2. 0 rateio dos recursos do fundo especial obedecera as mesmas
regras do rateio do FPM, de que trata 0 art. 159 da Constitui¢ao;
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3. 0 percentuad que o FPM destina aos Municipios que serdo
excluidos do rateio dos recursos do fundo especial em decorréncia do disposto no
item 1 serd redigtribuido entre Municipios proporcionalmente as suas participacoes
no FPM;

4. o Municipio produtor ou confrontante podera optar por receber
0s recursos do fundo especial de que trata esta dinea, desde que néo receba os
recursos referidos no item 1;

5. 0s recursos que Municipios produtores ou confrontantes tenham
deixado de arrecadar em funcdo da opcéo prevista no item 4 serdo adicionados
aos recursos do fundo especial de que trata esta dineg;

f) 20% (vinte por cento) para a Unido, a ser destinado ao Fundo
Socid, indituido por esta Le, deduzidas as parcelas destinadas aos 6rgaos
especificos da Administracdo Direta da Uni&o, nos termos do regulamento do
Poder Executivo.

§ 1° (Revogado).

§ 2° (Revogado).

§ 3° (Revogado).

8§ 4° A soma dos vaores referentes aos royalties devidos aos
Municipios nos termos das aineas “b” e “¢” dosincisos| e Il do art. 42-B da Lei
no 12.351, de 22 de dezembro de 2010, com os royalties devidos nos termos das
dineas “b” e “c” dos incisos | e 1l deste artigo e do art. 48 desta Lei, com a
participacdo especial devida nos termos do inciso |11 do 8 2° do art. 50 desta L,
ficardo limitados a0 maior dos seguintes valores.

| - os vaores que o Municipio recebeu a titulo de royalties e
participacdo especial em 2011;

[l - 2 (duas) vezes o vador per capita didribuido pedo FPM,
caculado em nive naciona, multiplicado pela populacéo do Municipio.

8 5° A parcela dos royalties de que trata este artigo que contribuir
para o vaor que exceder o limite de pagamentos aos Municipios em decorréncia
do disposto no § 4o sera transferida para o fundo especia de que trata a dinea
“@ doincisoll.

§ 6° A opcdo dos Estados, Didrito Federa e Municipios de que
trata o item 4 das dineas “d’ e “€’ do inciso |1 podera ser feita apds conhecido o
vaor dos roydlties e da participacdo especial a serem digtribuidos, nos termos do
regulamento.

8§ 7° Os pontos de entrega as concession&ias de gés natura
produzido no Pais serdo considerados instalacfes de embarque e desembarque,
para fins de pagamento de royalties aos Municipios af etados por essas operacoes,
em razdo do disposto nadinea“c” dosincisos| e ll.' (NR)

Até a edicdo do supracitado diploma normativo, ndo havia previsio legd parao
repasse de royalties em razéo da exigénda de pontos de entrega de gés naurd as
concessionarias (City gates), 0s quas passaram a ser equiparados as ingdaces de embarque
e desembarque (monoboias, quadros de boias mlltiplas, pieres de atracacdo, cais acostaveis e
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estacOes terrestres coletoras de campos produtores e de trandferéncia de Oleo bruto ou gés
naturd — parégrafo Unico do art. 19 do Decreto 01/1991), embora possuam netureza técnica
diginta na cadeia produtiva de processamento do petrdleo e gas, como vinha reconhecendo a

jurisprudénciado STJ.

Decreto 01/1991:

Art. 19. A compensacdo financeira aos Municipios onde se
locdizarem instalagbes maritimas ou terrestres de embarque ou desembarque de
0Oleo bruto ou gas natural sera devida naforma do disposto no art 27, inciso 11 e 8
4° daLe n° 2,004, de 3 de outubro de 1953, naredacdo dada pelo art. 7°dalLe n°
7.990, de 28 de dezembro de 1989.

Par&grafo Unico. Para os efeitos deste artigo, consideram-se como
instalagcbes maritimas ou terrestres de embarque ou desembarque de dleo bruto
ou gés naturd, as monobdias, os quadros de bdias mlltiplas, os pieres de
atracac8o, 0s cais acostavels e as estagcdes terrestres coletoras de campos
produtores e de transferéncia de dleo bruto ou gas natural. (Revogado pelo
Decreto n° 8.876, de 2016) § 1° Para os efeitos deste artigo, consideram-se como
instalagdes maritimas ou terrestres de embarque ou desembargue de dleo bruto
ou gas naturd as monoboias e suas bases de apoio operacional maritimo, os
quadros de boias mlitiplas e suas bases de gpoio operacional maritimo, os pieres
de atracacdo, os cais acostaveis e as estacOes terrestres coletoras de campos
produtores e de transferéncia de dleo bruto ou gas natural, obedecidos os critérios
estabelecidos pela Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustivels
- ANP.

(Incluido pelo Decreto n° 8.876, de 2016) § 20 Serdo consideradas
como bases de apoio operaciona maritimo para as monoboias, ou para os quadros
de boias as instalagbes que sgam utilizadas como gpoio aos pontos de atracagéo
de navios com o objetivo de embarcar ou desembarcar petréleo e que concentrem
itens como barcos de gpoio, equipes de prevencdo de acidentes e danos
ambientais, mangotes, dutos, conexdes, maguinas e outras instalagdes necessarias
para a operacdo da monoboia ou do quadro de boias. (Incluido pelo Decreto e
8.876, de 2016)

Atudmente, a ANP reconhece o direito subjetivo dos entes federdivos que
possuem city gates em seus teritorios, por forca da dteracdo promovida pea Le
12.734/2012 no art. 48, 1, "c', II, "c', 8§ 3°, da La 9.478/1997 (direito subjetivo nascido com
a referida norma juridica), quando estabel eceu novos critérios de redistribuicdo ou reparticio
das recetas dos royalties aos Estados e Municipios, decisdo palitico-legidativa editada
consderando negoci agdes redizadas entre os entes federativos, 0 Poder Executivo da Unido e

0 Congresso Naciond para ampliar a didribuicgo de recursos financeros a Estados e
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Municipios néo produtores de petrdleo, devido as perspectivas de extracéo do petroleo nos
campos produtores do pré-sal.

Na exposicdo de matives do Projeto de Le 448/2011, do Senado, o qua
originou a Le 12.734/2012, (o] Senador Wadlington Dias
(https://legis.senado.l eg.br/sdleg-getter/documentodm=3950995& disposition=inline)
resdtava a necessdade de gprovar proposta para "dvidr entre todos os estados e
municipios, confrontantes ou ndo, os royalties e participacdo epecid para 0 dleo extraido em
mar, de acordo com os critérios de rateio previstos no FMP e FPE", o que demonstra que um
novo moddo de partilha estava sendo discutido no Poder Legidativo para contemplar entes
néo produtores.

O acorddo rescindendo trangtou em julgado em 17.3.2017 conferindo efeitos
retroativos areferida La 12.734/2012 por entender que a norma apenas reconheceu o direto
ja exigente, sendo meramente interpretetiva, determinando o pagamento de royalties a parte
agravada em relacéo ao periodo anterior & sua vigénda

Vegamos o teor do acorddo rescindendo:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. MUNICIPIO AFETADO POR CITY GATE. PONTO DE
ENTREGA DE GAS NATURAL PRODUZIDO NO PAIS. INSTALACOES
CONSIDERADAS COMO DE EMBARQUE E DESEMBARQUE DO
RECURSO NATURAL, PARA FINS DE PAGAMENTO DE ROYALTIES
RETIFICACAO CONCEITUAL INCORPORADA A LEI 9.478/97 PELA LEI
12.734/2012. NORMA DE EFEITOS APENAS INTERPRETATIVOS.
RETROATIVIDADE. AGRAVO INTERNO DA ANP DESPROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica firmou a orientagdo de que
somente os Municipios que participam diretamente da atividade de extracdo de
petrdleo e gas naturd fazem jus a percepcdo de royalties, ndo cabendo ta
remuneracdo aqueles Municipios que participam apenas da digtribuicdo do
recurso natura j& processado. Precedentes. AgRg no REsp. 1.361.795/CE, Rdl.
Min. OLINDO MENEZES, DJe 11.11.2015; AgRg no REsp. 1.309.631/PE, Rdl.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 5.5.2014; esta conclusio ndo pode ser aplicada ao
presente caso, dada a particularidade constante do julgamento no TRF 5a
Regiéo.

2. O Tribuna Regiond do Nordeste, julgando a Apelacdo do
Municipio Sergipano, ora Agravado, por determinacéo desta Corte Superior,
afirmou expressamente (fls. 2.754) que nele se encravam instalagdes de city gate,
razaéo pela qua ndo é o caso de se aplicar, no julgamento deste RESP, a vedacao
cognitiva de que trata a Simula 7/STJ. Aliés, neste caso, a alegada auséncia de
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city gate em Ros&io do Catete/SE contradiz a acdo da propria ANP, ora
Agravante, porquanto, essa mesma Agéncia Reguladora ja reconhecera o direito
do dito Municipio ao recebimento dos royalties, o que vem ocorrendo deste junho
de 2013 (fls. 2.717), sendo ato condtitutivo de surpresa para essa Municipaidade
a dlbita cessacdo dessa fonte de receita, 0 que impacta duramente e mesmo
desorganiza 0 orgcamento e as financas da Entidade.

3. Em que pese a referéncia da Agravante a suposta
descaracterizagdo do Municipio-autor como sede de instalacdo de city gate, pela
andlise pericid, a conclusdo em sentido contrario deriva do reconhecimento da
condicdo de benefici&io do Recorrente pela propria ANP que, no exercicio do
seu poder-dever de regulamentacéo, editou a Resolucéo de Diretoria 624/2013,
conferindo a0 Municipio de Ros&rio do Catete/SE o diréto aos royalties,
efetivando seu pagamento desde junho de 2013 (documentos de fls. 2.694/2.749).

Informacéo constante também do acdrdéo de fls. 2.751/2.764.

4. A Condtituicdo da Republica de 1988 assegurou aos Estados, ao
Didrito Federal e aos Municipios 0 pagamento de participacéo no resultado da
exploracdo de petrdleo ou gas natura, ou de uma compensacdo financeira em
razéo dessa exploracdo, os chamados royalties. N&o se tratando de disposicéo
autogplicdvel, a digribuicdo das referidas compensacBes financeiras €
regulamentada pela legidaco federal infraconstitucional.

5. Hodiernamente, a matéria € regida pela Lei 9.478/97, com as
alteracBes imprimidas pelaLei 12.734/2012, que nos art. 48, § 3°. e 49, 8§ 7°.

expressamente incduiu os Municipios afetados por instalaces de
pontos de entrega as concessionarias de gas natural produzido no Pais para fins
de pagamento de royalties.

6. A inovacdo legd tem por escopo a maior e melhor reparticéo
dos recursos provenientes do petréleo e do gas natural produzidos no Pais,
visando a compensar, de modo mais abrangente, os Municipios inegavelmente
afetados ao longo de toda cadeia de expl oracao.

7. Os city gates nada mais s80 que 0s pontos de acesso do gés
natural a uma cidade ou grande cliente. Como o gés natural € mantido sobre uma
pressdo consideravelmente elevada, antes da sua utilizacdo € necessério reduzir a
pressdo. Esta regulagem é feita no city gate, um conjunto de equipamentos e
vavulas que é exatamente o ponto de entrega ou de transferéncia do gas,
representando instalactes edificadas no territério municipal que intrinsecamente
trazem efeitos ambientai's inquestionavels e permanente risco a seguranca da érea
e da populacéo nela habitante.

8. Dedtarte, constatando-se que o Municipio-recorrente, de fato,
possui em seu territério um ponto de entrega de gés ou city gate, sendo
efetivamente afetado por uma das etapas da exploracdo do recurso natural, deve
ser contemplado com a correspondente compensacao financeira prevista na Le
9.478/97, com as ateragdes imprimidas pea Lei 12.734/2012.

9. De acordo com a classficagdo feita pelo douto Professor
MIGUEL REALE, as normas interpretativas representam uma categoria de
grande acance, especidmente quando se entra em uma época de fluxo
incessante de legidacdo que demanda que o proprio legidador determine melhor o
seu contetido. Quando ta fato se verifica, diz-se que ha interpretacdo auténtica
Segundo €le, interpretacdo auténtica € aguela que se opera através de outra le
(Licbes Preliminares de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 137).
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10 A Suprema Corte manifestou entendimento pea
condituciondidade da elaboragcd de normas interpretativas, com efeitos
retroativos, ressdtando que o Poder Legidativo, nessas ocasifes, nao
necessariamente atua em substituicdo ou mediante usurpacdo de competéncia do
Poder Judiciaio, desde que sga maitido o respeito aos limites
congtitucionalmente previstos, relativos a le pend, a anterioridade da le tributéria,
e a seguranca juridica no dominio das relagbes sociais (ADI MC 605/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, DJ 5.3.1993).

11. Esta Corte Superior de Justica, debrugcando-se sobre o tema, j&
admitiu a posshilidade de atribuir-se efeitos retroativos a Le Interpretativa,
ressaltando o seu cardter absolutamente excepciona, quando ndo modifique ou
limite 0 sentido ou o alcance da norma anterior (REsp. 742.743/SP, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, DJ 6.6.2005).

12. O contelido dos arts. 48, 8 30. e 49, § 70. da Lei 9.478/97,
com a redacéo dada pela Lel 12.734/2012, n&o inova no mundo juridico, apenas
esclarecendo a caracterizacdo dos city gates como instalagdes de embarque e
desembarque, as quais configuram serem devidos os royalties, dinhando com a
definicdo internacional dada a esses pontos de entrega, bem como pela propria
ANP, extraidos de seu Guia dos Royalties do Petrdleo e do Gas Natura e da
Resolucéo de Diretoria 624/2013.

13. Agravo Interno da ANP desprovido.

(Agint no REsp 1.592.995/SE, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Flho, Primeira Turma, julgado em 7/6/2016, D Je 15/6/2016)

A ANP dirma na A¢do Recisdria que a coisa julgada formada no processo
principd vida manifetamente norma juridica (incso V do art. 966 do CPC/2015) e esta
fundada em erro de faio veificavd no exame dos autos (inciso VIII do art. 966 do
CPC/2015). Alega que o0 acorddo rescindendo, "ao determinar 0 cardter interpretdivo e
retroaivo da dterac@o legidaiva que equiparou os city gates a indaagbes de embarque e
desembarque para fins de didribuicéo de royalties, acabou por violar de forma manifeta as
seguintes normes juridicas: arts. 5°, inc. XXXVI, da CF; arts. 1°, 2° e 3° do Decreto-Le
4.657/42; e arts. 48, 83° e 49, 87°, dalLd 9.478/97, com redacéo conferida peo art. 3° da
Le n° 12.734/2012" e "pressupls a exigéncia de city gate no Municipio de Ros&io Catete
que, conforme as pericias acolhidas pea sentenca de primeiro grau e pelo acérdéo regiond, na
redidade ndo exidid', 0 qua se encontraingaado no Municipio de Carmdpolis/SE.

Quanto ao fundamento rescisorio do erro de fato, dirma a ANP, na peticéo

inidd, que passou a redizar o repasse de royalties a0 municipio ora agravante no ano de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2013 em virtude de dois novos city gates ingdados no seu teritdrio, e ndo em razéo das
ingtalaches gpontadas por ocasido do guizamento da acdo principd, e que audmente haveria
um débito de R$ 51.428.527,06 (cinquenta e um milhdes, quatrocentos e vinte e oito mil,
quinhentos e vinte e sete reds e sais centavos) em desfavor do municipio pelo recebimento
indevido de royalties entre maio de 2007 e janaro de 2012.

Segue trecho do Memorando 82/2018/SPG, Rio de Janeiro, 8 de feveraro de
2018, do Assessor da Superintendéncia de Participagbes Governamentais da ANP (fls
296-300), que explica os repasses redizados ao agravado aftitulo de royalties:

1. Em atendimento a solicitacdo da Procuradoria Federa junto a
ANP sobre o cumprimento de sentenga 0806246-18.2017.4.05.8500, referente ao
processo judicid 2007.85.00.00470-3, informamos o que se segue.

2. Ao longo dos meses de junho de 2007 a janeiro de 2012, foram
digtribuidos a0 Municipio de Rosério do Catete-SE, a titulo de royalties oriundos
da parcela de instalagdo de embarque e desembarque de origem maritima, um
montante nomind de R$ 51.428.526,80 (Cinquenta e um milhdes, quatrocentos e
vinte e oito mil, quinhentos e vinte e sais reais e oitenta centavos).(...)

3. Cumpre destacar que, conforme o informado nos Memorandos
n o 515 e 523/2016/SPG, a pericia técnica redizada a época no decorrer do
processo judicid em epigrafe, ndo encontrou Ponto de Entrega no territorio do
Municipio de Ros&rio do Catete/SE no periodo anterior a dezembro de 2012, tendo
em vista que os Unicos dois Pontos de Entrega dentro dos limites territoriais do
Municipio-Autor, quais sejam Ponto de Entrega Carmdpolis Il Sergés (Codigo
ANP/SIGEP: 30.005) e Ponto de Entrega Carmdpolis II UO-SEAL (Cdédigo
ANP/SIGEP: 30.006), iniciaram as suas operagoes somente em 01/12/2012.

4. Desta forma, concluiu a pericia, o Ponto de Entrega em questéo
a época era outro, e estava dentro dos limites territoriais de Carmopolis/SE, o qua
fazia através de rama a entrega de géas natura a mineradora Vae, essa empresa
de mineragd Im dentro dos limites territoriais do Municipio de Ros&rio do
Catete/SE.

5. Portanto, amj, conclui-se que o0 Municipio de Ros&rio do
Catete/ SE percebeu royalties indevidamente nesse periodo, de junho de 2007 a
janeiro de 2012 (caixa), no montante nomind de R$ 51.428.527,06 (cinquenta e
um milhdes, quatrocentos e vinte e oito mil, quinhentos e vinte e sete reais e sais
centavos).

6. Com a entrada em vigor da Lel n° 12.734/2012 e da Resolugéo
de Diretoria ANP rn° 624/2013, a partir do més de junho/2013, o Municipio de
Ros&rio do Catete/SE passa a receber royalties oriundos de instalagdo de
embarque e desembarque de origem maritima, por haver movimentacdo de gas
natural apenas no Ponto de Entrega Carmopolis |1 Sergas.

7. Destacamos que 0 nimero de instalagdes ndo gera majoracao
no recebimento desta parcela de royalties, ou sga, se um dado municipio tiver 10
instalagdes e movimentar petrdleo e/lou gés naturd em todas as instalacOes,
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recebera o0 mesmo vaor na parcela de 5% dos royalties que outro municipio que
possuir apenas uma instalaco que movimenta petroleo e/ou gas natural.

8. No més de setembro de 2016, foi digtribuido a0 Municipio de
Rosario do Catete/SE o vaor nomind de R$ 5.775.707,96 (Cinco milhdes,
setecentos e setenta e cinco mil, setecentos e sete reais e noventa e seis
centavos), abrangendo o periodo de fevereiro de 2013 a maio de 2013, referentes
a vadores contestados pelo Municipio-Autor na Reclamacdo STJ n° 32222/SE
(2016/0203056-5), cujo cumprimento foi informado a esta PRG por meo do
Memorando n 0 574/2016/SPG de 30/09/2016.

9. Posteriormente ocorre decisdo monocréatica proferida peo
Ministro Napoledo Maia, confirmada em julgamento turméio, com noticia de
trandgto em julgado em 17/03/2017, condenando a ANP ao pagamento de
royalties ao Municipio de Rosario do Catete/SE, nos termos da Lel n° 9.478/97,
com a redacéo dada pela Le n° 12.734/2012, inclusive de eventuais atrasados a
serem apurados.

10. Andisando o histdrico de distribuicdo de royalties oriundos de
instalacdo de embarque e desembarque de origem maritima desde o0 més de maio
de 2007, verificamos que o Municipio de Rosario do Catete/SE ndo percebeu tais
valores entre 0s meses de fevereiro de 2012 e janeiro de 2013. A tabela a seguir
mostra os vaores digribuidos neste periodo aos municipios devidamente
enquadrados nesta categoria, perfazendo um montante nomind de R$
13.337.110,63.

(...) 11. Cumpre destacar que os Pontos de Entrega Carmépolis |1
Sergés e Ponto de Entrega Carmdpolis |1 UO-SEAL iniciaram as suas operacoes
somente em 01/12/2012 e que a Le n° 12.734/2012 entrou em vigor no dia
30/11/2012, entendemos que nada mais restaria a ser pago a0 Municipio de
Ros&rio do catete/SE, tendo em vista que a producdo do més de dezembro de
2012 (més de competéncia) so geraria efeitos financeiros ao Municipio no més de
fevereiro de 2013 (més de caixa).

12. Ressaltamos que a decisdo proferida pelo Ministro Napoledo
Nunes de retroagir a meses anteriores ao da entrada em vigor da Le r°
12.734/2012, a qua passa a incduir os Pontos de Entrega como instalagtes de
embarque e desembarque, para que sgam apurados royalties em favor do
Municipio de Rosario do catete/SE carece de amparo legd, técnico e afronta a
ordem cronol 6gica dos fatos e regramentos aplicados nesta matéria.

13. Em virtude dos fatos acima apresentado, entendemos que o
Municipio de Ros&io do Catete/SE E DEVEDOR de um montante nomind de
royalties de R$ 51.428.527,06 (cinquenta e um milhdes, quatrocentos e vinte e
oito mil, quinhentos e vinte e sete reais e sais centavos), referente ao periodo de
mao de 2007 a janeiro de 2012, hga vista ter recebido esta participacdo
governamental de forma indevida alegando em juizo ter uma instalacéo que a
pericia comprovou ndo estar dentro de seus limites territoriais.

Afirma a ANP anda que, em virtude da Reclamacéo 32.222/SE proposta
perante 0 STJ, rdacionada a0 acorddo rescindendo, a municipdidede recebeu royalties
retroativos desde dezembro de 2012, quando haveria gpenas o reconhecimento adminidrativo
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a partir de abril de 2013, conforme a mencionada ateracdo legidaiva no ssema de partilha
promovido pealLd 12.734/2012.

O cumprimento da sentenca foi requerido peo Municipio no vaor de R$
34.046.646,85 (trinta e quatro milhdes, quarenta e sais mil, seiscentos e quarenta e saisreais e
oitenta e cinco centavos), sendo R$ 29.923.936,25 (vinte e nove milhdes, novecentos e vinte e
trés mil, novecentos e trinta e sEis reais e vinte e anco centavos) referentes ao crédito principd
da condenacdo judidd, e R$ 4.122.710,60 (quatro milhdes, cento e vinte e dois mil,
Setecentos e dez redi's e sessenta centavos) atitulo de honorarios advocaticios.

O juizo da execucéo (22 Vara Federd de Sergipe) homologou os cdculos (fls.
366-369) em R$ 19.341.665,22 (dezenove milhdes, trezentos e quarenta e um mil, seiscentos
e sessenta e ainco reds e vinte e dois centavos), determinando 0 seu pagamento dividido em
quatro parcelas mensais e sucessvas de R$ 4.835.416,30 (quatro milhdes, oitocentos e trinta
e cinco mil, quatrocentos e dezessais reais e trinta centavos) e R$ 61.479,15 (sessenta e um
mil, quatrocentos e setenta e nove reai e quinze centavos) a titulo de honorérios advocaticios.

Entende-se que estdo presentes 0s requisitos autorizadores da concesséo da
tutdla provisria, sem prguizo de mehor andise da matéria de mérito da Acéo Rescisdria

A CondituicBo Federd prevé a participacdo no resultado da exploracéo de
petréleo ou gas naturd, ou compensacdo financara, aos Estados, ao Didrito Federd e aos
Municipios

Art. 20. S50 bens da Uni&o:
(...) IX - os recursos minerais, inclusive os do subsolo;
8 1° E assegurada, nos termos da le, aos Estados, ao Didtrito

Federal e aos Municipios, bem como a 6rgéos da administrac@o direta da Uniéo,

participacdo no resultado da exploragdo de petrdleo ou gas naturd, de recursos

hidricos para fins de geracéo de energia elétrica e de outros recursos minerais no

respectivo territério, plataforma continental, mar territorid ou zona econdmica
exclusiva, ou compensacao financeira por essa exploracao.

A empresa vencedora da licitacdo para exploracéo dos campos de petrdleo e
gés paga participacies governamentas previstas no contrato de concesséo (art. 45 da Le

9.478/1997), sendo parte dos recursos convertida em royalties mensais repassados aos entes
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federativos a partir da data de inicdo da producéo comercid de cada campo.
Le 9.478/1997.

SECAO VI Das Participaces Art. 45. O contrato de concessio
dispora sobre as seguintes participacfes governamentais, previstas no editd de
licitacéo:

| - bonus de assinatura;

[l - royalties;

[l - participacéo especid;

IV - pagamento pela ocupacao ou retencdo de area.

§ 1° As participagOes governamentais constantes dos incisos |1 e
IV serdo obrigatérias.

8§ 2° As receitas provenientes das participacOes governamentais
definidas no caput, alocadas para érgéos da administracdo publica federal, de
acordo com o disposto nesta Lei, serdio mantidas na Conta Unica do Governo
Federal, enquanto n&o forem destinadas para as respectivas programagoes.

8§ 3® O superavit financeiro dos 6rgéos da administracdo publica
federal referidos no parégrafo anterior, apurado em balango de cada exercicio
financeiro, sera transferido ao Tesouro Nacional.

Art. 47. Os royalties serdo pagos mensamente, em moeda
naciond, a partir da data de inico da producdo comercia de cada campo, em
montante correspondente a dez por cento da producéo de petrdleo ou gés natural.

(...) 8 4° Os recursos provenientes dos pagamentos dos royalties
serdo didribuidos, nos termos do disposto nesta Lei, com base nos cdculos de
valores devidos a cada beneficiario, fornecidos pela autoridade adminigtrativa
competente.

(Incluido pela Lei n° 13.609, de 2018) § 5° No caso dos Estados e
dos Municipios, os recursos de que trata 0 § 40 deste artigo serdo creditados em
contas bancérias especificas de titularidade deles. (Incluido pela Le n° 13.609, de
2018)

A Ld 9.478/1997 e 0 Decreto 2.705/1998 fixan como papd da ANP a
redizacéo dos cdculos para a didribuicdo, sendo o pagamento de responsabilidede das
empresas concessiondrias, e a distribuicZo de competéncia da Secretaria do Tesouro Naciond
— STN.

Decreto 2.705/1998:

Art 18. O valor dos royalties sera apurado mensamente por cada
concession&rio, com relacdo a cada campo, a partir do més em que ocorrer a data
de inicio da producdo do campo, e pago, em moeda naciona, até o Ultimo dia Util
do més subseqlente, cabendo a0 concesson&io encaminhar a ANP um
demondrativo da sua apuragdo, em formato padronizado pela ANP,
acompanhado de documento comprobatério do pagamento, até o quinto dia Util
apos a data da sua efetivacao.

(..) Art. 35, Os recursos provenientes dos pagamentos dos
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royalties e da participacéo especia serdo digribuidos pela Unido, nos termos da
Le n°9.478, de 1997, e do digposto neste Decreto. (Redacdo dada pelo Decreto
n®9.302, de 2018) § 1° A classificagdo das receitas arrecadadas de royalties e da
participacd0 especiad no Sistema Integrado de Administracdo Financeira do
Governo Federal - SIAFI serd redizada pdo Minisério da Fazenda, por
intermédio da Secretaria do Tesouro Naciond, obedecidas as destinactes legais.
(Redac&o dada pelo Decreto n° 9.302, de 2018) § 2° A execucdo da despesa
orcamentéria, que compreende empenho, liquidacdo e pagamento, referente a
transferéncia a Estados e Municipios das participactes pela producdo de petrdleo
e gés natural, serd redlizada sob supervisdo do Ministério de Minas e Energia, nos
termos da lel orcamentéria anual. (Redacdo dada pelo Decreto n° 9.302, de 2018)
8 3> Nos termos do disposto no 8§ 4°do art. 47 eno § 8°do art. 50 da Lei n°9.478,
de 1997, compete a AN P redizar o cdculo e a apuracdo dos valores devidos a
cada beneficiario de que trata 0 § 2°. (Redagdo dada pelo Decreto n® 9.302, de
2018) § 4° Nos casos dos Estados e Municipios, os vaores serdo creditados em
contas especificas de titularidade dos mesmos no Banco do Brasl SA.,
observadas as deducbes de natureza legd, tributéria ou contratual. (Redagéo
dada pelo Decreto n° 9.302, de 2018)

As3am, apés o inido da producdo de petréleo ou gas naturd em cada campo, a
empresa concession&ria responsivel pela exploracdo do petroleo e gés naurd é obrigada a
depositar na conta do Tesouro Naciona o vaor respectivo, que pode variar de 5% a 10%, a
depender da previsio do editd de licitacdo. Esses royalties sGo posteriormente distribuidos
aos Estados, Municipios, Didrito Federa, segundo os critérios determinados nos arts. 48 e 49
dale 9.478/1997 e no art. 7° da La 7.990/1989.

A questéo que importa destacar aqui € que os vaores pagos pelas empresas a
titulo de royalties sfo didribuidos todos os meses aos beneficiaios (Estados, Municipios e 0
Didrito Federa, que atendem aos requisitos legals), como divisio do vaor tota depositado na
conta do Tesouro Naciond. Nao se trata, portanto, de recursos da Unido ou do érgdo
regulador. Trata-se de smples patilha dos vaores recebidos a titulo de royalties entre
estados e municipios beneficiados, de acordo com alegidacéo em vigor.

Asam, eventud distribuicio dos vaores das participagbes governamentas a
titulo de royalties em favor da parte agravante repercutira negativamente nos recursos de
idéntica natureza que serdo didribuidos aos demas entes beneficiaios do dsema de
reparticdo de receitas, com efeito multiplicador que reduzird 0 montante de recursos

financeiros destinados ao custeio dos servicos publicos de interesse socid a cargo desses entes
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federativos, a exemplo da salide, da educacéo e da seguranca publica (REsp 1.681.650/AL,
Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2018).

A jurisprudénciado STJ, em ambas as Turmas da Primeira Segdo, com base na
interpretacéo literdl da le de regéncia, tem afirmado que o direito a percepcdo de royalties
edtava relacionado diretamente a dividade de extracdo do recurso naturd, ndo tendo a le
bendficiado 0os municipios em que ha dmples passagem de equipamentos associados ao
processo de digribuicdo da concessiondria aos consumidores finas, como nos casos dos city
gates.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MUNICIPIO QUE DISPOE DE PONTO DE ENTREGA DE
GAS NATURAL (CITY GATE). PAGAMENTO DE ROYALTIES
IMPOSSIBILIDADE. LEI N. 127342012 QUE NAO PODE SER
CONSIDERADA MERAMENTE INTERPRETATIVA. SOB A EGIDE DA
LEI N. LEI N. 9.478/1997, A COMPENSACAO FINANCEIRA ERA TAO
SOMENTE DEVIDA AS AREAS PRODUTORASEXTRATIVISTAS.
AGRAVO INTERNO PROVIDO.

(Agint no REsp 1.362.056/AL, Rel. Minisro Napoledo Nunes
Maa Flho, Rel. p/ Acorddo Minisdro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 26/6/2018, DJe 22/8/2018)

ADMINISTRATIVO. ROYALTIES DE PETROLEO.
MUNICIPIOS. INSTALACOES DE EMBARQUE E DESEMBARQUE DE
GAS NATURAL. CITY GATES LEl N. 12734/2012. EFICACIA
RETROATIVA. INEXISTENCIA.

1. O Superior Tribund de Justica, sob a égide da Le& n.
9.478/1997, consolidara 0 posicionamento de que "o direito a percepcdo de
royalties pelos municipios onde se locdizam instalagcbes maritimas ou terrestres
de embarque ou desembarque de Oleo bruto e€/ou gas natura esta vinculado
(limitado) a atividade de extracdo do recurso natural, ndo tendo a lei estendido a
recompensa as demais etapas da cadeia econdmica, entre elas a distribuicdo do
produto j& processado (city gates)" (AgRg no REsp 1361795/CE, Rel. Minigtro
OLINDO MENEZES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 11/11/2015).

2. O dispostivo legd que, de forma indubitave, cria direito novo
N80 encerra natureza apenas interpretativa.

3. Hipdtese em que a nova redacéo dada pela Lei n. 12.734/2012
aos arts. 48, 8 3, e 49, § 7, da Le n. 9.478/1997 - de modo a considerar 0s
pontos de entrega de gés candizado como indtdacbes de embarque e
desembarque, para fins de pagamento de royalties aos municipios afetados por
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tais producdes - implicou ateracbes que ndo possuem carater meramente
interpretativo a ensgjar eficacia retroativa ab hovo preceito, mormente porque
adotar ta interpretacéo acarretaria o desfazimento da orientacéo jurisorudencia
até entdo firmada no seio do Superior Tribuna de Justica em sentido contréario.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 1.452.798/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Rd. p/ Acorddo Minigtro Gurgd de Faria, Primeira Turma, julgado em 19/4/2018,
DJe 7/5/2018)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
EXPLORACAO DE PETROLEO E GAS NATURAL. ROYALTIES CITY
GATES VINCULACAO A ATIVIDADE DE EXTRACAO DO RECURSO
NATURAL. NAO EXTENSAO AS DEMAIS ETAPAS DA CADEIA
ECONOMICA. RECLAMAQAO NO STF. LIMINAR. EFEITOS INTER
PARTES. SUSPENSAO DO PROCESSO INCABIVEL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme na compreenséo de que o
direito a percepcdo de royalties pelos municipios onde se locaizam instalagtes
maritimas ou terrestres de embarque ou desembarque de dleo bruto e/ou gas
natural esta vinculado (limitado) a atividade de extracdo do recurso natura, ndo
tendo a le estendido a recompensa as demais etapas da cadeia econémica, entre
elas a digtribuicdo do produto ja processado (city gates).

2. A exigténcia de liminar,no STF, em reclamagéo, suspendendo a
eficicia de acdrdao proferido pela 22 Turma desta Corte, em caso andogo, ndo
nem impede o julgamento da controvérsia no presente feito. A eficacia da decisio
limita-se as partes.

3. "A reclamagdo ndo integra o rol das agdes condtitucionas
destinadas a redlizar o controle concentrado e abstrato de constitucionalidade das
leis e atos normativos. E medida processual que somente opera efeitos inter
partes, ndo ostentando efeito geral vinculante' (REsp 697.036/RS, Redl. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, D Je 4/8/2008).

4. Em virtude da cognicéo restrita no ambito da Reclamacéo, e da
sua inabilidade para vincular a atuacdo jurisdiciona, ndo subsiste motivo para
suspender 0s processos em andamento com o mesmo fundamento até a andise
de mérito.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.361.795/CE, Rd. Minidro Olindo Menezes
(Desembargador convocado do TRF 12 Regido), Primeira Turma, julgado em
27/10/2015, DJe de 11/11/2015)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXPLORACAO DE PETROLEO E GAS
NATURAL. ROYALTIES. CITY GATES NECESSIDADE DE PERICIA.
FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A auséncia de indicacdo do dispostivo legd tido por violado
implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso especia, atraindo a incidéncia
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da Simula 284/STF-.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "o direito a
percepcao de royalties esta atrdlado diretamente a atividade de extracdo do
recurso natura, ndo tendo a le beneficiado os municipios em que se destinam a
digtribuir o produto ja processado (city gates)" (AgRg no REsp 1.363.972/AL,
Rel. Min.

MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
10/4/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.309.631/PE, Rd. Minigro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ROYALTIES. MUNICIPIO COM EQUIPAMENTOS
DESTINADOS AO EMBARQUE E DESEMBARQUE DE GAS
NATURAL/PETROLEO. LElI N. 94781997 E LEl N. 12.734/2012.
COMPENSACAO FINANCEIRA DEVIDA TAO SOMENTE AS AREAS
PRODUTORASEXTRATIVISTAS. RECURSO ESPECIAL  NAO
PROVIDO, DIVERGINDO-SE DO RELATOR.

(REsp 1.337.014/PB, Rd. Minigtro Benedito Goncalves, Primeira
Turma, julgado em 22/4/2014, D Je de 29/5/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ROYALTIES MUNICIPIO COM  EQUIPAMENTOS
DESTINADOS AO EMBARQUE E DESEMBARQUE DE GAS
NATURAL/PETROLEO. LElI N. 94781997 E LEl N. 12.734/2012.
COMPENSACAO FINANCEIRA DEVIDA TAO SOMENTE AS AREAS
PRODUTORASEXTRATIVISTAS.  RECURSO ESPECIAL  NAO
PROVIDO, DIVERGINDO-SE DO RELATOR.

(REsp 1.369.122/AL, Rel. Minigro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 22/4/2014, D Je de 21/5/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ROYALTIES. MUNICIPIO COM EQUIPAMENTOS
DESTINADOS AO EMBARQUE E DESEMBARQUE DE GAS
NATURAL/PETROLEO. LElI N. 94781997 E LEl N. 12.734/2012.
COMPENSACAO FINANCEIRA DEVIDA TAO SOMENTE AS AREAS
PRODUTORASEXTRATIVISTAS. RECURSO ESPECIAL  NAO
PROVIDO, DIVERGINDO-SE DO RELATOR.

(REsp 1.293.226/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho,
Rel. p/ Acorddo Minidro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
22/4/2014, DJe de 12/5/2014)

ADMINISTRATIVO. EXPLORAQAO DE PETROLEO E GAS
NATURAL. PARTICIPACAO DE MUNICIPIO NO EMBARQUE E
DESEMBARQUE. CITY GATE. PAGAMENTO DE ROYALTIES NAO
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CABIMENTO. JURISPRUDENCIA PACIFICA. SUMULA 83/STJ.

1. O Tribund a quo examinou expressamente a questao suscitada
- sobre a representacéo processual do municipio - de forma objetiva e suficiente,
embora contréria a pretensdo do recorrente, ndo havendo falar em violacdo ao
art. 535 do CPC.

2. Ambas as Turmas da Primeira Secéo do STJ tém afirmado que
o direito & percepcdo de royalties esta ligado diretamente & atividade de extragdo
do recurso natural, ndo tendo a lei beneficiado os municipios em que ha smples
passagem de equipamentos associados ao processo de distribuicdo (REsp
1.169.806/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8.10.2010;
REsp 1.119643/RS, Rel. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe
29.4.2010; REsp 1.115.194/PE, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJe 13.6.2011).

3. Sgapeladinea"d’ ou dinea"c" do permissvo condituciond, o
apelo ndo merece conhecimento, nesse ponto, por forca do enunciado da Simula
83/STJ, in verbis "N&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a
orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.362.051/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 1/4/2014, DJe de 15/4/2014)

ADMINISTRATIVO. EXPLORACAO DE PETROLEO E GAS
NATURAL. INSTALA(;()ES MARITIMAS OU TERRESTRES DE
EMBARQUE OU DESEMBARQUE DE OLEO BRUTO E/OU GAS
NATURAL. CITY GATES ROYALTIES AOS MUNICIPIOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o direito a
percepcdo de royalties esta atrelado diretamente a dividade de extracdo do
recurso natura, ndo tendo a le beneficiado os municipios em que se destinam a
digtribuir o produto ja processado (city gates). Nesse sentido, 0s seguintes
jugados REsp 1115194/PE, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, jugado em 0206/2011, DJe 13/06/2011; REsp
1169806/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/09/2010, DJe 08/10/2010.

2. Mesmo que assm néo fosse, o Tribuna a quo afirmou que "no
caso em comento, a Petrobras Transportes S.A. informou, a fl 289, inexigtir no
territério do Municipio de Penedo-AL, ponto de entrega de gés (city gate)” (fls.
364). Ora, a verificagdo acerca de td ponto implica em revolvimento dos
elementos fatico-probatdrios dos autos, o que € inviave em recurso especia, ante
a orientacdo contida Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.363.972/AL, Red. Minisgro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 4/4/2013, DJe de 10/4/2013)

ADMINISTRATIVO. EXPLORACAO DE GAS NATURAL.
ROYALTIES MUNICIPIO. EQUIPAMENTO. CITY GATE. OPERACOES
DE EMBARQUE E DESEMBARQUE. NAO CONFIGURACAO.
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1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinéria pela qua o Municipio
de Icapui-CE pleiteia o pagamento de royalties decorrentes da exploracéo de
petroleo ou gaés natural. Fundamenta sua pretensdo na existéncia, em seu
territdrio, de instalagbes de reducéo de pressdo e medicdo de gas naturd,
denominadas de city gates.

2. O dudido equipamento ndo esta atrelado as operacles de
embarque e desembarque do produto, mas, Sm, a passagem de um sistema de
ata pressdo para outro de presséo reduzida, no qua a concession&ria estadua ira
posteriormente efetuar a distribuiéo.

3. Sob essa perspectiva, ambas as Turmas da Primeira Secéo do
STJ tém afirmado que o direito & percepcdo de royalties esta ligado diretamente
a dividade de extracdo do recurso naturd, ndo tendo a le beneficiado os
municipios em que ha smples passagem de equipamentos associados ao processo
de digribuicdo (REsp 1.169.806/RJ, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 8.10.2010; REsp 1.119.643/RS, Re. Minigra Eliana Cdmon,
Segunda Turma, DJe 29.4.2010; REsp 1.115.194/PE, Rel. Minigtro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 13.6.2011).

4. Agravo Regimenta nédo provido.

(AgRg no REsp 1.355.032/CE, Rd. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2/4/2013, DJe de 8/5/2013)

ADMINISTRATIVO. EXPLORAQAO DE PETROLEO E
GAS NATURAL. INSTALACC)ES MARITIMAS OU TERRESTRES DE
EMBARQUE OU DESEMBARQUE DE OLEO BRUTO E/OU GAS
NATURAL. CITY GATES ROYALTIES AOS MUNICIPIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83/STJ.

1. A andise pericid congtatou a inexisténcia da city gate no
municipio ora recorrente. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. O STJ entende que o direito a percepcdo de royalties esta
vinculado & atividade de extracéo do recurso natural, ndo tendo a le beneficiado
0S municipios em que se destinam a didribuir o produto ja processado (city
gates). Incidéncia da SUmula 83/STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 289.352/SE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2013, DJe de 2/4/2013)

ADMINISTRATIVO. EXPLORAC}AO DE GAS NATURAL.
COMPENSACAO FINANCEIRA (ROYALTIES) AOS MUNICIPIOS.
INSTALAQ()ES MARITIMAS OU TERRESTRES DE EMBARQUE OU
DESEMBARQUE DE OLEO BRUTO E/OU GAS NATURAL. CITY GATES,
INTELIGENCIA DOS ARTS. 20, § 1°, DA CONSTITUICAOQ, 6°, 47, 48 e 49
DA LEI 9.478/97.

1. O direito a recebimento de royalties por parte de "Municipios
onde se locdizarem instalacbes maritimas ou terrestres de embarque ou
desembarque de Oleo bruto e/ou gas naturd” (art. 27, 111 da Le 2.004/53, na
redacéo dada pela Lei 7.990/89), esta vinculado a atividade de exploragdo do
petréleo ou do gés naturd, razéo pela qua as "ingtdagdes' a que se refere a Lel
sd0 as inseridas na cadeia extrativa, ndo se estendendo as que se destinam a
digribuir o produto j& processado. Precedente: REsp 1.119.643/RS, 22 Turma,
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Min. Eliana Cdmon, DJe de 29/04/2010.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.115.194/PE, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 2/6/2011, DJe de 13/6/2011)

Na jurigorudéncia do STJ verificase a exigénda de dois acorddos em sentido
diverso (REsp 1.385.402/PE, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Filho, Primara Turma,
julgado em 27/5/2014, DJe de 12/8/2014, e Agint no REsp 1.592.995/SE, Rd. Minidro
Napoledo Nunes Maa Flho, Primara Turma, julgado em 7/6/2016, DJe de 15/6/2016), um
deles 0 acdrddo rescindendo, ndo obstante em decisdes monocraticas mas recentes tenha o
eminente Minidro redinhado seu voto para acompanhar a juriorudéncia dominante no
julgamento da matéria

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
MATERIA RELATIVA A INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
ANTECIPACAO DE TUTELA CONFERIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM AQAO RESCISORIA. MUNICIPIO AFETADO POR CITY
GATE. PONTO DE ENTREGA DE GAS NATURAL PRODUZIDO NO
PAIS. INSTALA(;OES CONSIDERADAS COMO DE EMBARQUE E
DESEMBARQUE DO RECURSO NATURAL PARA FINS DE
PAGAMENTO DE ROYALTIES MATERIA CONTROVERTIDA A EPOCA
DO JULGAMENTO DO ACORDAO RESCINDENDO, INCLUSIVE NA
PROPRIA CORTE DE ORIGEM. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Inexiste a apontada violacéo ao art. 535 do CPC, umavez que a
Corte de origem apreciou fundamentadamente a lide, ndo padecendo o acordéo
recorrido de qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais,
que, tendo encontrado motivagéo suficiente para fundar a decisdo, néo fica o
Orgdo julgador obrigado a responder, um a um, todos Os questionamentos
suscitados pelas partes.

2. A questdo acerca da incompeténcia da Justica Federd para
processar e julgar demanda sobre os limites territorials municipais e, por
conseguinte, a aegacdo de erro de fato (art. 485, IX do CPC), ndo foi
prequestionada, nem implicitamente, ou sga, sobre ela ndo se manifestou o
Tribund de origem. Incide, a espécie, portanto, a Smula 211 do STJ.

3. O cabimento da Acdo Rescisbria com base em violacdo a
disposicéo literd de le somente se justifica quando a ofensa se mostre aberrante,
cristding, observada primo ictu oculi, consubstanciada no desprezo do sistema
juridico (normas e principios) pelo julgado rescindendo. Esta ofensa, por S 0, néo
se caracteriza com o fato de haver decisbes favoraveis a tese que foi rechacada
pela decisdo que se pretende rescindir; ndo ha rescisdo por discrepancia
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jurisprudencial.

4. Esse entendimento tem por suporte a constatacdo que a
seguranca juridica ou a estabilidade das relagbes sociais ndo se compraz somente
com a aplicacdo dos ditados das normas (lels) escritas, pois sGo (até) mas
relevantes para esse propdsto a compreensdo que se emita sobre o sentido, 0
significado e o alcance daquelas dicgdes positivadas, essa é a razéo pela qua a
coisa julgada - e também os precedentes judicias - devem ser endtecidos e
observados, sob a pena de se estabelecer uma completa imprevishilidade das
solugdes das pendéncias.

5. O fundamento da Corte Regiond de que os equipamentos de
city gates, ou quaisquer outros Smilares (mero gasoduto de transporte, por
exemplo), ndo ensgam o recebimento de royalties, pois, na verdade, consistem
em pontos de entrega de gés processado a0 mercado consumidor, € ndo
integrante da etapa de exploracdo do monopdlio de gas natura (fls. 558), sob 0
gual concedeu antecipacdo de tutedla em Acdo Rescisdria, ndo era um
fundamento que se sustentava sem controvérsias nos Tribunais a época do
acordao rescindendo.

6. Tanto assm que, no ambito do préprio Tribund de origem,
TRF/5a. Regido, a matéria relacionada ao direito a implantacdo mensa dos
royalties em favor dos Municipios que, embora ndo fossem produtores de gés
natural, detinham em seu territorio instalagdes chamadas city gates, foi objeto de
muitos Recursos Especiais nesta Corte Superior de Justica (RESP 1.115.194/PE,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 13.06.2011, RESP 1.375.539/AL,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 09.10.2013, RESP 1.419.318/AL e RESP
1.416.832/SE, ambos da relatoria do Ministro ARl PARGENDLER, pendentes de
julgamento, RESP 1.412.649/AL, Rdl. Min. HERMAN BENJAMIN, pendente de
julgamento; em todos a ANP apresenta-se como recorrente, ou sga, 0S
Municipios sagraram-se vencedores no TRF/5a. Regi&o). Entendia o referido
egrégio Tribuna Regiona que, por considerar os city gates adequados ao
conceito de instalacdo de embarque e desembarque de gas natural, os Municipios
nos quais houvesse essas instalagdes tinham direito a distribuicdo dos royalties.

7. Ademais, ressalte-se que se trata in casu de tutela antecipada,
Oou Sga, mais rigor e atencdo deve ser conferido, tendo em vista que para a
concessdo da antecipagdo dos efeitos da tutela, faz-se necessario prova
inequivoca da verossmilhanca da aegacdo e do fundado receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparacdo, ou do abuso de defesa ou do manifesto
propdsito protelatdrio do réu, méxime em se tratando de Acdo Rescisdria

8. Recurso Especiad do Municipio de PaulistalPE provido, apenas
para, reformando o acdrdéo recorrido, cassar a antecipacdo da tutela sem
preuizo do tramite da acéo no Tribuna de origem, assegurando-lhe a percepcéo
dos royalties, nas bases em gue Ihe vinha sendo pagos, até decisdo definitiva da
AR 6.539/PE, no egrégio TRF da 5a. Regiéo.

(REsp 1.385.402/PE, Rdl. Minigro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 27/5/2014, DJe de 12/8/2014)

Segue recente deciséo proferida pelo eminente Ministro Napoledo Nunes Maa

Flho, em que houve o redinhamento de sua posi¢éo quanto ao tema
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL r° 512278 - RJ
(2014/0105052-0) RELATOR : MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MUNICIPAL DE PIRAI AGRAVANTE : MUNICIPIO DE
JAPERI AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BARRA MANSA ADVOGADO
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S) - RJ020283
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GASNATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS AGRAVADO : UNIAO AGRAVADO : MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO PROCURADOR : MARCUS GOUVEIA DOS
SANTOS E OUTRO(S) - RJ112208 INTERES. : MUNICIPIO DE ANGRA
DOS REIS INTERES. : MUNICIPIO DE LINHARES INTERES. :
MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DO SUL INTERES. : MUNICIPIO DE
SAO SEBASTIAO DECISAO ADMINISTRATIVO. ROYALTIES DE
PETROLEO. MUNICIPIOS. INSTALACOES DE EMBARQUE E
DESEMBARQUE DE GAS NATURAL. CITY GATES AUSENCIA DE
DIREITO. ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP
1.452.798/RJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Agravase de decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especid
interposto por MUNICIPAL DE PIRAI e OUTROS contra acérddo proferido
pedo Tribund Regiond Federad da 2a Regid, assm ementado:
ADMINISTRATIVO - ANP - INTERPRETACAO DA LEI N°9.478/97 - CITY
GATES - ROYALTIES DO PETROLEO. Nada existe de irregular ou ilegd no
critério fixado pela Agéncia Nacional do Petrdleo que, escorado em dados
técnicos, ndo considera os denominados "city gates' como estacdes de embarque
e desembarque de gés natural. N&o hd, no caso, coleta direta na regido produtora.
Desprovidos os apelos dos Municipios de Pirai, Japeri, Bara Mansa e Volta
Redonda, bem como a remessa. Provido o apelo da ANP.

2. Opostos Embargos de Declaragéo, foram eles rejeitados.

3. Nas razbes do Apelo Nobre, os recorrentes aegam,
primeiramente, ofensa ao art. 535 do CPC/1973, reputando omisso 0 acordéo
recorrido, ndo obstante a oposi¢éo dos Aclaratérios. No mérito, gpontam violacdo
de diversos digpogitivos de le para sustentar o direito a percepcdo dos royalties
do petrdleo, considerando possuir instalages de embarque e desembarque de gés
natural, insurgindo-se, por isso, contra a interrupcéo do pagamento pela ANP,
subsidiada em suposta andlise e adequacdo as inovacdes das hormas técnicas que
caracterizam as referidas instal acoes.

4. Contrarrazdes as fls. 1.383/1.398 e 1.412/1.422.

5. Inadmitido o Recurso Especial, sobreveio Agravo.

6. E o rdatorio. Decido.

7. Inicidmente, em relacdo a suposta contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, inexiste a violagdo apontada. O Tribund de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acérddo recorrido de
qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade.

Obsearve-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido,
como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

8. No mérito, ressalvando meu ponto de vista anteriormente
predominante no julgamento do Agint no REsp. 1.592.995/SE, dinho-me ao
posicionamento firmado nesta Primeira Turma na apreciacdo do REsp.
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1.452.798/RJ, em que, apreciando a controvérsia, afastou o direito aos royalties
dos Municipios detentores de city gates. Segue a ementa:

ADMINISTRATIVO. ROYALTIES DE  PETROLEO.
MUNICIPIOS. INSTALACOES DE EMBARQUE E DESEMBARQUE DE
GAS NATURAL. CITY GATES LEl N. 12734/2012. EFICACIA
RETROATIVA. INEXISTENCIA.

1. O Superior Tribund de Justica, sob a égide da Le n.
9.478/1997, consolidara 0 posicionamento de que "o diréto & percepcdo de
royalties pelos municipios onde se locdizam instalagcBes maritimas ou terrestres
de embarque ou desembarque de dleo bruto €/ou gas natura esta vinculado
(limitado) a atividade de extrac&o do recurso natural, ndo tendo a lel estendido a
recompensa as demais etapas da cadeia econdmica, entre elas a distribuicéo do
produto ja processado (city gates)" (AgRg no REsp 1361795/CE, Rdl. Minigtro
OLINDO MENEZES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 11/11/2015).

2. O dispostivo legd que, de forma indubitave, cria direito novo
Nao encerra natureza apenas interpretativa.

3. HipGtese em que a nova redacdo dada pela Le n. 12.734/2012
aos arts. 48, 8 3, e 49, § 7°, da Le n. 9.478/1997 - de modo a considerar os
pontos de entrega de gas candizado como instalagbes de embarque e
desembarque, para fins de pagamento de royalties aos municipios afetados por
tais produgdes - implicou ateragbes que ndo possuem carater meramente
interpretativo a ensgjar eficacia retroativa a0 novo preceito, mormente porque
adotar td interpretacdo acarretaria 0 desfazimento da orientaco jurisprudencia
até entdo firmada no seio do Superior Tribuna de Justica em sentido contréario.

4. Recurso especia desprovido (REsp. 1.452.798/RJ, Redl. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/Acorddo Min. GURGEL DE
FARIA, DJe 7.5.2018).

9. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo.

10. Publique-se. Intimagles necessarias.

Brasilia-DF, 09 de agosto de 2018.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO MINISTRO RELATOR
(Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 14/8/2018)

Ou sga, aé a edicio da La 12.734/2012, as inddaghes exidentes nos
Municipios denominadas de city gates ndo eram consderadas pda la fato gerador do
pagamento dos royalties, mas td0 somente as indaagies presentes nos "Municipios que
sgam afetados pelas operagdes de embarque e desembarque de petrdleo, gés naturd e outros
hidrocarbonetos fluidos, na forma e critérios estabelecidos pea ANP' (art. 48 da Le
9.478/1997).

Asim, os documentos apresentados nos autos que fizeram parte do processo

em que tramitou 0 acorddo rescindendo ndo deixam dlvidas de que ndo foram locdizadas



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

ingta ages fidcas aptas ao pagamento dos royalties até a edicéo da Le 12.734/2012.

O perigo de dano esta configurado nos autos, hgja vida o juizo da execucéo, na
decisfo de fls. 366 e seguintes, ter reconhecido como devidos R$ 19.341.665,22 (dezenove
milhdes trezentos e quarenta e um mil, seiscentos e sessenta e ¢Nco reais e vinte e dois
centavos), divididos em quatro parcedlas mensais e sucessvas de R$ 4.835.416,30 (quatro
milhdes, oitocentos e trinta e cinco mil, quatrocentos e dezessais reais e trinta centavos), dém
de honoré&rios advocaticios de R$ 61.479,15 (sessenta e um mil, quatrocentos e setenta e nove
reais e quinze centavos), e determinado 0 pagamento do montante por repasse direto ao
Municipio, tendo em conta a natureza dos royalties.

Do mesmo modo, ho que toca a degacdo de erro de fato, importante registrar
que a acdo principa proposta fo julgada improcedente nos juizos do primeiro e segundo
graus, reputando-se que "as indaagdes exigentes no Municipio de Rosario do Catete néo
podem ser enquadradas como city gates' (sentenca de fls. 190) e que, poderiormente, 0
acorddo rescindendo utilizou a premissa fdica incorreta de que as ingdagBes do ponto de
entrega do gés naurd (city gate) estariam locdizadas no municipio agravante.

Congtam dos autos duas pericias judidas produzidas no processo principa
(itens 4.2, 5 e 6, questéo "d', das fls. 104-109 e fls 147 e seguintes) em que oS peritos
asseveram que o city gate utilizado como fundamento para a concessao dos royalties néo se
localiza no municipio agravante, e 9m no Municipio de Carmdpolis/SE, o que nos faz conduir
pela exigénciade prova maerid do erro de fao.

A sentenca proferida no processo principd (fl. 2211 do REsp 1.592.995-SE)
também assevera que “as inddaches exigentes no Municipio de Rosaio do Catete ndo
podem ser enquadradas como city gates."

Assm, o acorddo rescindendo produzido no Agint no REsp 1.592.995-SE
admitiu fato inexistente, ou sgja, alocdizacéo de ingtdagbes nos limitesterritoriais do agravante
gue seriam enquadrdvel's como city gates, 0 que Ndo se encontrava comprovado Nos autos.

Sobre  haver decisso  proferida no  Agravo  de  Indrumento
0813510-41.2018.4.05.0000 do TRF da 52 Regiéo que determinou a suspensio da execucéo
promovida na origem (fls 510-511), entende-se que os indrumentos processuas utilizados
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para a suspensio do pagamento dos vaores devidos na fase de cumprimento de sentenca e
neta Acdo Rescishria possuem naurezes juridicas diversas e fundamentos digintos. A
concessao do presente pedido de tutda provisria € necessiria para assegurar o resultado Ul
do processo rescisrio diante da iminente posshilidade de pagamento de royalties ao
agravante, com prguizo para os demais municipios beneficiarios da referida compensacéo
financdra

Dessa feita, correta a decisdo agravada, que, em juizo de retratacdo,
concedeu a tutela provisoria para suspender a execucao do cumprimento da sentenca
do acdrddo rescindendo em curso na 22 Vara Federal de Sergipe (processo
0000470-22.2007.4.05.8500), 0 qual reconheceu "o direito do MUNICIPIO DE
ROSARIO DO CATETE/SE aos royalties, conforme critérios da Segdo VI do
CapituloV da L e 9.478/97, desde a instalacéo do city gate em seu territério."

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, suficentemente fundamentada e em consonéncia com jurisprudéncia pacifica
deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint na
Numero Registro: 2018/0172493-5 PROCESSO ELETRONICO AR 6.297 / SE
Numeros Origem: 00004702220074058500 1592995 4702220074058500
PAUTA: 08/05/2019 JULGADO: 22/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Minissro HERMAN BENJAMIN
Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR . AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
REU . MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE
ADVOGADO : JULIANA BORBA DE MELO LUCENA E OUTRO(S) - PE021095

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Licencgas - Funcionamento de Comércio de Derivados de Petrdleo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DEROSARIO DO CATETE
ADVOGADO : JULIANA BORBA DE MELO LUCENA E OUTRO(S) - PE021095
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apb6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria”

Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint na
Numero Registro: 2018/0172493-5 PROCESSO ELETRONICO AR 6.297 / SE
Numeros Origem: 00004702220074058500 1592995 4702220074058500
PAUTA: 08/05/2019 JULGADO: 12/06/2019
Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN
Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
REU : MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE
ADVOGADO : JULIANA BORBA DE MELO LUCENA E OUTRO(S) - PE021095

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Licencgas - Funcionamento de Comércio de Derivados de Petrdleo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DEROSARIO DO CATETE
ADVOGADO : JULIANA BORBA DE MELO LUCENA E OUTRO(S) - PE021095
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro-Relator.”
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ACAO RESCISORIA N° 6.297 - SE (2018/0172493-5)

RELATOR
AUTOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

REU
ADVOGADO

: MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE
: JULIANA BORBA DE MELO LUCENA E OUTRO(S) -
PE021095

VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NA ACAO RESCISORIA, VISANDO AFASTAR A EFICACIA
DE TUTELA PROVISORIA SUSTADORA DA LIBERACAO DE
RECURSOS ORIUNDOS DO CITY GATE. O FATO NAO PODE TER
SIDO CONTROVERTIDO E DECIDIDO NA DEMANDA ORIGINARIA
PARA O CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA (SENTIDO
JURIDICO). PRECLUSAO MAXIMA DA COISA JULGADA.

INVIABILIDADE DA VIA RESCISORIA COMO SUCEDANEO
RECURSAL, EM SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL. NAO E
POSSIVEL QUE A MERA ALTERACAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A PROLAGCAO DA DECISAO RESCINDENDA TENHA
FORCA SUFICIENTE PARA AFASTAR A  GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA (AR 5.735/SP, REL. MIN.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 20.5.2019; AGINT NA AR
5.022/SC, REL. MIN. REGINA HELENA COSTA, DJE 21.3.2019;
RESP. 736.650/MT, REL. MIN. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJE
1.9.2014).

A EXISTENCIA DE INTERPRETACAO DIVERGENTE NO
AMBITO DO STJ ACERCA DO CARATER INTERPRETATIVO DA
NORMA FEDERAL INVIABILIZA O CONHECIMENTO DA ACAO
RESCISORIA, COM BASE NO INCISO V DO ART. 966 DO CODIGO
FUX, DEVIDO A INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR 343 DO
STF.

NAO HA FUMUS BONI IURIS PARA DAR EFEITO A TUTELA
PROVISORIA. A ACAO RESCISORIA NAO SE APRESENTA EM
CONDICOES DE |INDICAR A PLAUSIBILIDADE DA SUA
PROCEDENCIA.

AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CASSAR A TUTELA
PROVISORIA.

1. A demanda foi ajuizada com fundamento nos incisos V
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e VIIl do art. 966 do Cddigo Fux, que tratam, respectivamente, da
violagdo manifesta de norma juridica e do erro de fato.

2. A argumentacdo da parte agravada quanto ao erro de
fato tem espeque na premissa de que, ao contrario do que entendido
pelo acérddo rescindendo, o city gate denominado pela Sergas como
Roséario do Catete, conhecido como CVRD, ndo esta localizado no
MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE/SE, mas sim no MUNICIPIO DE
CARMOPOLIS/SE (fls. 3).

3. Nos termos do art. 966, § 1o. do Cdadigo Fux — sob
cuja vigéncia foi proferido o acérddo rescindendo, como se vé as fls.
2.945 do REsp. 1.592.995/SE —, o erro de fato, na acepcédo técnica
enquanto hipdtese de cabimento da Ac¢do Rescisodria, pode ser de
duas espécies: ou a decisdo rescindenda admite como ocorrido um
fato inexistente; ou, ao contrario, tem por inexistente um fato que
efetivamente ocorreu.

4. Sob este primeiro aspecto, até seria possivel
considerar que o0s argumentos da parte agravada atenderiam ao
requisito de admissibilidade da A¢do Rescisoria. Ndo obstante, a parte
final do sobredito art. 966, § 10. traz uma relevantissima ressalva: em
qualquer dos casos de erro factual, é imprescindivel que o fato nao
represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
pronunciado.

5. A justificativa da limitacdo legal € clara, pois se
qualquer alegacdo de equivoco na interpretagdo do conjunto
fatico-probatério desse ensejo ao ajuizamento da Acdo Rescisoria,
esta se converteria em verdadeiro Recurso de Apelacao, facultando as
partes renovar — pela segunda ou terceira vez — a discussdo quanto
aos fatos da causa.

6. Tal ampliacdo no cabimento da Acao Rescisoria traria,
como € evidente, indelével prejuizo a seguranca juridica, pois seriam
eternizadas as discussdes probatérias em sede judicial e conferida a
parte vencida, sempre, mais uma chance de provocar o Poder
Judiciario a analisar novamente a ocorréncia dos mesmos fatos.

7. Em razdo disso, apenas o fato que néo represente
ponto controvertido da causa é que, se interpretado de maneira
errbnea pela decisao rescindenda, permite que a parte se valha da via
rescisoria para tentar corrigir a distor¢do. Se, todavia, o fato integrou a
controveérsia da causa, foi objeto de producéo probatéria e de amplo
debate, ndo sera cabivel a Acdo RescisOria — sob pena de, como visto,
eternizar e repetir a atividade cognitiva sobre fatos ja apreciados
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(Agint no AREsp. 1.315.063/RS, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, DJe 24.4.2019; Agint no RCD na AR 6.268/SP, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 21.11.2018; Agint na AR 5.967/RS, Rel. Min.
ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 28.2.2018).

8. Ha, destarte, uma nitida diferenciagdo semantica
entre as concepc¢des popular e juridica do erro de fato. Se, do ponto
de vista do leigo, pode-se considerar erro de fato qualquer avaliacdo
equivocada da situagdo fatica subjacente a demanda, 0 mesmo nao
ocorre em uma analise juridica da admissibilidade da Acao Rescisoria.
Isso porque, para que seja cabivel tal pretensdo, o erro de fato no
qual se fundamenta a parte autora ndo pode ser a mera interpretagao
errbnea do acervo fatico (sentido linguistico popular). Exige-se, para
gue seja cabivel a Agdo Rescisoria, um elemento a mais, a saber: o
fato ndo pode ter sido controvertido na demanda originaria
(sentido juridico).

9. No presente caso, a localizacdo do city gate no
territrio do MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE/SE foi ndo apenas
um ponto controvertido da lide primeva, mas talvez o seu principal
ponto controvertido — tanto que, sobre ele, realizaram-se duas provas
periciais. E o que se colhe, inclusive, da propria argumentacéo contida
na exordial (fls. 3/4).

10. Além disso, o ponto controvertido foi objeto de
pronunciamento judicial tanto no acérdéo proferido pelo egrégio TRF
da 5a. Regido como no acoérddo rescindendo (fls. 2.754/2.759 e fls.
2.933 do REsp. 1.592.995/SE, respectivamente). Desta forma, e de
acordo com a interpretacdo que esta Corte Superior tem dado ao art.
966, § 1lo. do Cdodigo Fux, tal ponto foi objeto de discusséo, o que
impede a apreciagcdo do pedido rescisorio (Agint na AR 5.967/RS,
Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 28.2.2018).

11. A situacdo narrada pela parte agravada em sua
peticdo inicial, se verdadeira, poderia até se enquadrar no significado
popular da expresséo erro de fato; contudo, ndo atende aos critérios
juridicos para a admissdo da Acao Rescisoria, para a qual o fato nao
pode ter sido objeto de controvérsia e exame pelo Judiciario.
Absolutamente invidvel, pelo exposto, modificar a conclusdo do
acordao rescindendo quanto a localizacéo do city gate no MUNICIPIO
DE ROSARIO DO CATETE/SE, porquanto ja debatida amplamente e
decidida de maneira expressa no acordao rescindendo.

12. Em verdade, os argumentos da parte agravada
poderiam ser adequados para a oposicdo de Embargos de
Declaracdo ao acordao rescindendo, a época de sua prolagdo, com o
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intuito de corrigir eventual erro material na analise dos fatos, se
existente. Isso, contudo, néo foi feito, tendo a ANP permitido que a
decisdo expressa quanto a existéncia do city gate no territério da
Municipalidade fosse acobertada pela preclusao maxima da coisa
julgada.

13. Permitr o manejo da Acgdo Rescisoria para
empreender, mais uma vez, discussdo sobre a localizagéo do city gate
corresponderia a utilizar via rescisdria como sucedaneo recursal,
em substituicdo ao Recurso cabivel - e de cognigdo mais ampla -
que poderia ter sido empregado, na lide primeva, para o correto
estabelecimento de seus contornos faticos. Esta pretensdo, como se
sabe, é vedada pela jurisprudéncia desta Corte Superior, que €
categorica ao ndo autorizar o uso da Acdo RescisOria como
sucedaneo recursal (Agint no AREsp. 1.364.529/RS, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 29.4.2019; Agint no AREsp. 1.267.737/GO,
Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe 13.11.2018; (AR 5.032/SP, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 27.6.2018).

14. Nesse cenério, perde relevancia o segundo erro de
fato apontado pela parte agravada (lembre-se: o reconhecimento
administrativo do direito da Municipalidade & percepcao dos royalties).
Afinal, a argumentacéo inicial também quanto a este ponto se pauta
na localizagdo do city gate fora do territério da Municipalidade
agravante, o que, repita-se, foi ponto de amplo debate e exercicio da
cognicdo no processo originario, ocasido na qual se concluiu de forma
contraria a tese autoral.

15. Em verdade, a existéncia do city gate no MUNICIPIO
DE ROSARIO DO CATETE/SE, aliada a interpretacdo dada pelo
acérddo rescindendo a Lei 12.734/2012, j4 sao fundamentos
suficientes para manter, por si s6, as conclusées entdo alcancadas —
ainda que eventualmente se afastasse o0 reconhecimento
administrativo do pedido pela ANP. Perde relevancia, por isso,
gualquer discusséao a respeito do tema na via rescisoria.

16. Ainda, € preciso compreender que a expressao ponto
de entrega de gas natural, ou mesmo a expressao, city gate, jamais
estiveram presentes em qualquer norma relativa a royalties, antes da
entrada da Lei 12.734/2012.

17. O que o Superior Tribunal de Justica havia
consolidado, até o julgamento que resultou no acérdao rescindendo,
foi que um determinado equipamento, para viabilizar o recebimento de
royalties de embarque/desembarque de petr6leo e gas natural, por
parte do Municipio que o sedia, deveria estar ligado diretamente a
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producdo de bens (REsp. 1.115.194/PE, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJe 13.6.2011). (REsp. 1.119.643/RS, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 29.4.2010).

18. Sendo assim, percebe-se que esta egrégia Corte na
realidade definiu uma interpretacdo do conceito de estacéo terrestre
coletora de campos produtores e de transferéncia de 6leo bruto e gas
natural, que esté previsto no art. 19 do Decreto 1/1991. Ora, o0 caso
trazido ao julgamento nos autos do REsp. 1.592.995/SE foi o primeiro
julgado nesta Corte o qual tratou a controvérsia a luz da Lei
12.734/2012.

19. Por isso, a Primeira Turma julgou o caso com base
em interpretacdo da novel disposicdo legal, que sendo de topologia
normativa superior ao antigo Decreto, ndo apenas classifica os pontos
de entrega de gas natural como instalagcbes  de
embarque/desembarque de gas natural, mas reconhece que
possuem a necessaria ligacdo direta do equipamento com a etapa
de producéo de petréleo e gés para viabilizar o recebimento de
royalties. Afirma ainda ser de carater interpretativo a norma em
referéncia, a caracterizar a preexistente condicdo dos
denominados city gates como instalacbes de embarque e
desembarque de gas natural, a habilitar o Municipio ao
recebimento retroativo dos royalties do petroleo (Agint no REsp.
1.592.995/SE, Rel. Mini. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
15.6.2016).

20. Posteriormente, o douto Ministro GURGEL DE FARIA,
como relator do acérddo nos autos do REsp.1.452.798/RJ, consignou
gue a nova redagao dada pela Lei 12.734/2012 aos arts. 48, 8 30., e
49, § 70., da Lei 9.478/1997 - de modo a considerar os pontos de
entrega de gas canalizado como instalagbes de embarque e
desembarque, para fins de pagamento de royalties aos municipios
afetados por tais produgdes - implicou alteragbes que ndo possuem
carater meramente interpretativo a ensejar eficdcia retroativa ao
novo preceito, mormente porque adotar tal interpretacdo acarretaria
o desfazimento da orientacdo jurisprudencial até entdo firmada no
seio do Superior Tribunal de Justica em sentido contrario (REsp.
1.452.798/RJ, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acérdao Ministro GURGEL DE FARIA, DJe 7.5.2018).

21. Logo, apenas posteriormente é que foram proferidas
decisfes afastando o carater interpretativo (e, portanto, retroativo) da
Lei 12.734/2012 - em entendimento que, de todo modo, ainda né&o
pode ser considerado totalmente pacifico. Isso significa que somente
depois da formacdo da coisa julgada ora impugnada € que a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

jurisprudéncia alinhou-se a tese defendida pela parte agravada. Afinal,
nado é possivel que a mera alteracdo jurisprudencial posterior a
prolacdo da decisdo rescindenda tenha forca suficiente para
afastar a garantia constitucional da coisa julgada; caso contrério,
haveria mais um fator a promover a eternizagcdo das demandas
judiciais, em completa ofensa a seguranca juridica (AR 5.735/SP, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 20.5.2019; Agint na AR
5.022/SC, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 21.3.2019; REsp.
736.650/MT, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 1.9.2014).

22. Por fim, a existéncia de interpretacdo divergente no
ambito do STJ acerca do carater interpretativo da norma em
referéncia inviabiliza o conhecimento da presente Acao Rescisorio,
com base no inciso V do art. 966 do Cdédigo Fux, devido a incidéncia
do Enunciado Sumular 343 do STF, segundo o qual, ndo cabe acéo
rescisoria por ofensa a literal disposicéo de lei, quando a decisao
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacédo
controvertida nos tribunais.

23. N&o h& fumus boni iuris para dar efeito a Tutela
Proviséria sustadora da liberagdo de recursos oriundos do City Gate,
porque a Acdo Rescisoéria ndo se apresenta em condi¢cfes de indicar a
plausibilidade da sua procedéncia.

24. Voto, portanto, por prover o Agravo Interno do Ente
Municipal, de modo a reformar a decisdo agravada, a fim de cassar a
Tutela Proviséria. E como voto, ousando dissentir da proposta do
ilustre Relator, Ministro HEMAN BENJAMIN.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo do
eminente Ministro HERMAN BENJAMIN, que, em juizo de retratacéo, concedeu a
Tutela Provisoria para suspender a execucao do cumprimento da sentenca do
acordao rescindendo, que reconheceu o direito do MUNICIPIO DE ROSARIO DO
CATETE/SE aos royalties, conforme critérios da Secdo VI do Capitulo V da Lei
9.478/1997, desde a instalacéo do city gate em seu territdrio.

2. Inicialmente, a Autarquia Federal Reguladora requereu o
pedido de Antecipacdo de Tutela Proviséria ha Acado Rescisoria ajuizada em face

do acordao rescindendo nos autos do REsp. 1.592.995/SE, visando suspender o
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cumprimento da execucao. Todavia, a Presidéncia deste egrégio Superior Tribunal
de Justica indeferiu o pedido formulado, sob o fundamento de que o cumprimento
da deciséo rescindenda, por si s6, ndo € suficiente a demonstracdo de risco de
dano irreversivel ou de perecimento do direito postulado, a ensejar a antecipacao
da Tutela vindicada (fls. 350/352).

3. Irresignada, a AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS
NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS interpde Agravo Interno (fls. 355/374) sob os
seguintes argumentos: (i) que o acérdao rescindendo constitui um julgado isolado
dentro de uma orientacdo gque se consolidou no sentido de ndo admitir a aplicacéo
retroativa da Lei 12.734/2012, demonstrando-se com isso a probabilidade do
direito invocado; (ii) que até a edicdo da Lei 12.734/2012 apenas era assegurado o
pagamento dos royalties as instalacdo de embarque e desembarque de petroleo e
gas natural e ndo aos pontos de entrega (city gates) as concessionarias que
fornecem o bem ao consumidor final, equiparacao esta realizada apenas pelo
referido diploma normativo na redacgéo do 8 3o., do art. 48 e do § 70., art. 49 da Lei
9.478/1997; e (ii) que no procedimento de cumprimento de sentenca o Juizo
declarou incontroverso o valor de R$ 19.000.000,00, determinando o repasse dos
royalties a Municipalidade, embora a Autarquia Federal tenha sustentado que nédo

haveria obrigacéo de pagar a referida quantia.

4, Requereu ao final a reconsideragdo da decisdo agravada
para conceder a antecipacao da Tutela requerida a fim de suspender os efeitos do
acordao rescindendo e determinar a suspensdo do cumprimento de sentenca PJe
0806246- 18.2017.4.05.8500 ou, ainda, que o feito seja levado ao 6rgao Colegiado
competente.

5. Apols, os autos foram distribuidos para douto Ministro
FRANSICICO FALCAO, o qual se declarou suspeicéo para atuar do feito (fls. 380),
e remetido a Coordenadoria deste Superior Tribunal para redistribuig&o.

6. O presente feito foi redistribuido ao eminente Ministro
HERMAN BENJAMIN (fls. 384).
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7. Ato continuo, a Municipalidade apresentou Impugnacédo ao
Agravo Interno interposto pela ANP (fls. 449/548), sob as alegacdes de que: (a)
ndo h& perigo de dano, uma vez que a parte agravante obteve decisdo no ambito
do Tribunal de origem que suspendeu a execucdo do pagamento dos royalties,
nos autos do Cumprimento de Sentenca 0000470-22.2007.4.05.8500 da 2a. Vara
Federal de Sergipe; (b) o tema que se pretende rescindir resume-se ao
pagamento de parcelas unicamente correspondentes a 10 meses de royalties
devidos a Municipalidade, ou seja, menos 10% do total envolvido no curso da
demanda originaria, que durou dez anos; (c) o proprio Ente Municipal ja foi
obrigado a sofrer descontos em seus repasses de royalties em funcao de deciséo

administrativa da ANP.

8. Diante dos argumentos apresentados, o entdo Ministro
Relator HERMAN BENJAMIM, em juizo de retratacdo, concedeu a Tutela Proviséria

nos termos ja mencionados.

0. Inconformada a Municipalidade, nas razbes do seu Agravo
Interno, sustentou, em sintese a necessidade de manutencdo da eficacia do
acordao rescindendo, tendo em vista a inexisténcia de fundamentos para o
acolhimento do pleito rescisério, tampouco o0s elementos para concessao de

Tutela Antecipada.

10. O eminente Ministro Relator negou provimento ao Agravo
Interno do MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE/SE, mantendo, desse modo, a

decisao objurgada.

11. Pedi vista dos autos para realizar um exame mais detido da

guestao.
12. E orelatério.

13. Antes de adentrar no mérito do preenchimento dos requisitos
da Tutela provisoria, quais sejam, a fumaga do bom direito e o perigo da demora,

se faz necessario a verificagdo do cabimento da A¢éo Rescisoria.
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14. A demanda foi ajuizada com fundamento nos incisos V e VI
do art. 966 do Cdédigo Fux, que tratam, respectivamente, da violagdo manifesta de

norma juridica e do erro de fato.

15. A argumentacao da parte agravada quanto ao erro de fato tem
espeque na premissa de que, ao contrario do que entendido pelo acérdao
rescindendo, o city gate denominado pela Sergas como Rosario do Catete,
conhecido como CVRD, néo esta localizado no MUNICIPIO DE ROSARIO DO
CATETE/SE, mas sim no MUNICIPIO DE CARMOPOLIS/SE (fls. 3).

16. Além disso, segundo suas razdes exordiais, a ANP nao teria
reconhecido o direito do MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE/SE & percepcéo
dos royalties em razdo da existéncia prévia de city gate no local, mas sim pela
instalacdo de outras duas estacdes posteriores ao ajuizamento da demanda, e a
luz da eficacia imediata da Lei 12.734/2012.

17. Eis, na compreensdo da parte agravada, em suma, 0S erros
em gue incorreu o acorddo atacado: (a) enquanto este atestou que o city gate
localizava-se no territério da Municipalidade ora agravante (fls. 2.933 do REsp.
1.592.995/SE), a prova pericial produzida na lide originaria teria entendido de
maneira diversa; e (b) o deferimento administrativo do pagamento de royalties ndo
seria decorréncia da existéncia do city gate CVRD, mas sim de novas
instalacdes, inexistentes a época em que foi aforada a primeira acao

judicial.

18. Resta saber, portanto, se os alegados erros de fato autorizam,
ou ndo, 0 ajuizamento da Acdo Rescisoria — e ja adianta-se que, neste ponto, o
ordenamento juridico obsta a pretensdo da parte agravada.

19. Nos termos do art. 966, 8 1o. do Codigo Fux — sob cuja
vigéncia foi proferido o acérdao rescindendo, como se vé as fls. 2.945 do REsp.
1.592.995/SE —, o erro de fato, na acepcdo técnica enquanto hipétese de

cabimento da Acdo Resciséria, pode ser de duas espécies: ou a decisdo
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rescindenda admite como ocorrido um fato inexistente; ou, ao contrario, tem

por inexistente um fato que ocorreu.

20. Sob este primeiro aspecto, até seria possivel considerar que
0s argumentos da parte agravada atenderiam ao requisito de admissibilidade da
Acéo Rescisoria. Nao obstante, a parte final do sobredito art. 966, § 10. traz uma
relevantissima ressalva: em qualquer dos casos de erro factual, € imprescindivel
gue o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se

pronunciado.

21. A justificativa da limitacdo legal € clara, pois se qualquer
alegacao de equivoco na interpretacdo do conjunto fatico-probatério desse ensejo
ao ajuizamento da Acdo Rescisbria, esta se converteria em verdadeiro Recurso
de Apelacdo, facultando as partes renovar — pela segunda ou terceira vez — a

discussao quanto aos fatos da causa.

22. Tal ampliacdo no cabimento da A¢do Rescisoria traria, como é
evidente, indelével prejuizo a seguranca juridica, pois seriam eternizadas as
discussbes probatérias em sede judicial e conferida a parte vencida, sempre,
mais uma chance de provocar o Poder Judiciario a analisar novamente a

ocorréncia dos mesmos fatos.

23. Em razéo disso, apenas o fato que n&o represente ponto
controvertido da causa € que, se interpretado de maneira errbnea pela decisao
rescindenda, permite que a parte se valha da via rescisoria para tentar corrigir a
distorcdo. Se, todavia, o fato integrou a controvérsia da causa, foi objeto de
producao probatéria e de amplo debate, ndo sera cabivel a Acdo Resciséria — sob
pena de, como visto, eternizar e repetir a atividade cognitiva sobre fatos ja

apreciados.
24. Confiram-se, com este entendimento, os julgados a seguir:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
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AUXILIO-CESTA-ALIMENTACAO. ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO. VIOLACAO LITERAL DE LEI. AFASTAMENTO.
SUMULA N° 343/STF. ART. 966 DO CPC/2015. NATUREZA DA
VERBA. DISCUSSAO. ERRO DE FATO. NAO CONFIGURACAO.

().

5. A acgdo rescisoria fundada em erro de fato
pressupbe que a decisdo tenha admitido um fato inexistente ou
tenha considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, mas é
indispensavel que ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o fato (art. 966, 8§ l1lo., do
CPC/2015). Se houve controvérsia acerca do fato na demanda
primitiva, a hipotese é de erro de julgamento e ndo de erro de
fato.

6. Agravo interno n&o provido (Agint no AREsp.
1.315.063/RS, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe
24.4.2019).

<

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. MATERIA NAO IMPUGNADA
NO APELO ESPECIAL MANEJADO NO FEITO RESCINDENDO.
PRETENSAO DE REABERTURA DA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. PRAZO PARA IMPUGNACAO DA ATA DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. LICITACAO.
CARTA-CONVITE. REDISCUSSAO DA JUSTICA DO JULGADO.
DECABIMENTO.

1. O cabimento da acéo rescisoria fundamentada na
existéncia de erro de fato depende da comprovacdo de que o
julgado rescindendo admitiu um fato inexistente ou considerou
inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo tal equivoco
determinante para o resultado do julgamento. Em todo caso,
cumpre a parte autora demonstrar a desnecessidade de dilacéo
probatdria para a constatacdo desse erro, e que ndo houve, no
ambito do processo rescindendo, controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o deslinde.

2. No caso, 0 suposto erro de fato indicado na acéo
resciséria ndo € bastante para modificar o resultado da deciséo
rescindenda, haja vista que os fundamentos trazidos no apelo
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especial no processo originario ndo possuem relacdo com o prazo
adotado para a impugnacao da ata de julgamento da carta-convite.

3. A narrativa contida na peca inicial sugere que houve
equivoco do Tribunal de origem quanto ao prazo aplicavel para a
impugnacédo da ata de julgamento das propostas. Segundo a parte
autora, a modalidade licitatoria de carta-convite atrairia a incidéncia
do regramento contido no 8§ 60. do art. 109, inciso |, alinea b, da Lei
de Licitacdes. Logo, 0 prazo a ser considerado para impugnacédo da
respectiva ata seria de dois dias Uteis e ndo de cinco dias Uteis.
Essa argumentacdo ndo caracteriza erro de fato, mas simples
discordancia da parte quanto a legislacdo federal que disciplina a
matéria, o que nao justifica o0 ajuizamento da acdo resciséria com
base no art. 966, § 10., do CPC/2015.

4. A pretexto de caracterizar a ocorréncia de erro de
fato, a parte autora demonstra irresignacdo tardia quanto aos
dispositivos legais que, sob sua 6tica, deveriam ter sido aplicados
pela decisédo rescindenda, o que ndo caracteriza henhuma situacao
gue possa justificar o ajuizamento da acao rescisoria.

5. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no
RCD na AR 6.268/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 21.11.2018).

R

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO
RESCISORIA. INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO
DE LEI. NAO OCORRENCIA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA.
PRONUNCIAMENTO  JUDICIAL  ANTERIOR. DECISAO
MANTIDA.

(..).

2. O pedido de resciséo de julgado fundado em erro de
fato (art. 966, VIII, § lo., do CPC/2015) pressupde que o erro,
apuravel mediante simples exame das provas constantes dos autos
da acdo originaria, seja relevante para o julgamento da causa, e que
o fato em questdo nado tenha sido objeto de controvérsia nem
de pronunciamento judicial.

3. No caso concreto, 0 autor alega que, apesar de o
fato (coisa julgada) efetivamente inexistir, foi considerado existente
pelo julgado rescindendo. Entretanto, tal ponto foi objeto de
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discusséao, o que impede a apreciacéo do pedido rescisorio.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint na
AR 5.967/RS, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe
28.2.2018).

25. Ha, destarte, uma nitida diferenciacdo semantica entre as
concepcdes popular e juridica do erro de fato. Se, do ponto de vista do leigo,
pode-se considerar erro de fato qualquer avaliagdo equivocada da situacao fatica
subjacente a demanda, o mesmo nado ocorre em uma andlise juridica da

admissibilidade da Acéo Rescisoria.

26. Isso porque, para que seja cabivel tal pretensao, o erro de fato
no qual se fundamenta a parte autora ndo pode ser a mera interpretacéo errbnea
do acervo fético (sentido linguistico popular). Exige-se, para que seja cabivel a
Acdo RescisoOria, um elemento a mais, a saber: o fato ndo pode ter sido

controvertido na demanda originaria (sentido juridico).

27. No presente caso, a localizagdo do city gate no territério do
MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE/SE foi ndo apenas um ponto controvertido
da lide primeva, mas talvez o seu principal ponto controvertido — tanto que, sobre
ele, realizaram-se duas provas periciais. E o que se colhe, inclusive, da propria

argumentacao contida na exordial (fls. 3/4).

28. Além disso, o ponto controvertido foi objeto de pronunciamento
judicial tanto no acorddo proferido pelo egrégio TRF da 5a. Regido como no
acordao rescindendo (fls. 2.754/2.759 e fls. 2.933 do REsp. 1.592.995/SE,
respectivamente). Desta forma, e de acordo com a interpretacdo que esta Corte
Superior tem dado ao art. 966, § 1o. do Cddigo Fux, tal ponto foi objeto de
discussdo, o que impede a apreciacdo do pedido rescisorio (Agint na AR
5.967/RS, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 28.2.2018).

29. Asituagéo narrada pela parte agravada em sua peticao inicial,
se verdadeira, poderia até se enquadrar no significado popular da expressao erro
de fato; contudo, ndo atende aos critérios juridicos para a admissdo da Acao
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Rescisoria, para a qual o fato ndo pode ter sido objeto de controvérsia e exame

pelo Judiciario.

30. Absolutamente inviavel, pelo exposto, modificar a conclusédo
do acérddo rescindendo quanto & localizagdo do city gate no MUNICIPIO DE
ROSARIO DO CATETE/SE, porquanto ja debatida amplamente e decidida de

maneira expressa no acoérdao rescindendo.

31. Em verdade, os argumentos da parte agravada poderiam ser
adequados para a oposi¢do de Embargos de Declaracéo ao ac6rdao rescindendo,
a época de sua prolacdo, com o intuito de corrigir eventual erro material na analise
dos fatos, se existente. Isso, contudo, n&o foi feito, tendo a ANP permitido que a
decisédo expressa quanto a existéncia do city gate no territério da Municipalidade

fosse acobertada pela preclusdo maxima da coisa julgada.

32. Permitir o manejo da Acdo RescisoOria para empreender, mais
uma vez, discussdo sobre a localizagdo do city gate corresponderia a utilizar via
rescisOria como sucedaneo recursal, em substituicdo ao Recurso cabivel - e de
cognicdo mais ampla - que poderia ter sido empregado, na lide primeva, para o

correto estabelecimento de seus contornos faticos.

33. Esta pretensédo, como se sabe, € vedada pela jurisprudéncia
desta Corte Superior, que € categorica ao ndo autorizar 0 uso da A¢do Rescisoria

como sucedaneo recursal:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. ART. 966, V E VII, DO CPC/2015. COMPREENSAO DO
TRIBUNAL A QUO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
DOCUMENTO NOVO E ERRO DE FATO. ACORDAO LOCAL
AMPARADO NO SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que a ofensa a dispositivo de lei capaz de ensejar 0 ajuizamento da
acao rescisotria é aquela evidente, direta, porquanto a via rescisoria
ndo é adequada para corrigir suposta interpretacdo equivocada
dos fatos, tampouco para ser utilizada como sucedaneo recursal.
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2. No caso concreto, o Tribunal a quo julgou
improcedente a agdo rescisoria, ao fundamento de que o documento
apresentado seria preexistente ao transito em julgado do decisum
rescindendo, mas nao foi apresentado oportunamente.

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questédo nas razdes recursais, a fim de
afastar a qualificagcdo do documento como novo, tanto quanto infirmar
o admitido erro de fato, demandaria, necessariamente, indispensavel
reexame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula
7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no
AREsp. 1.364.529/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 29.4.2019).

SRR

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a
rescisdo de julgamento fundada em erro de fato pressupde a
demonstracdo de que a decisdo admitiu fato inexistente ou tenha
considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel, tanto em um como em outro caso, que nao tenha
havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato,
pois, caso contrario, a discussdo versard sobre erro de
julgamento, discussdo estranha a acao rescisoéria, que nao pode
ser utilizada como sucedéneo recursal. Precedentes. 1.1. A revisao
do aresto impugnado no sentido pretendido pela recorrente exigiria
derruir a conviccdo formada nas instancias ordinarias, providéncia
vedada nessa instancia especial. Incidéncia das Sumulas 83/STJ e
7/STJ.

2. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp.
1.267.737/GO, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe 13.11.2018).

S e

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO
RESCISORIA. ARTIGO 485, INCISOS V E IX, 8 10. DO CPC.
AUXILIO-ACIDENTE CUMULADO COM APOSENTADORIA. DECISAO
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RESCINDENDA QUE PERMITIU A CUMULACAO DOS BENEFICIOS.
TERMO INICIAL DO AUXILIO-ACIDENTE. DATA DA CITACAO.
REQUISITO VIOLACAO LITERAL DA LEI NAO CARACTERIZADO.
REQUISITO ERRO DE FATO NAO CONFIGURADO. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE.

1. Acédo rescisoria fundada em violacdo literal da lei e
alegado erro de fato, nos termos dos incisos V e IX do artigo 485 do
CPC/1973, objetivando rescindir decisdo que ao dar provimento ao
recurso especial permitiu a cumulacdo de auxilio-acidente com
aposentadoria, restabelecendo a sentenga que fixou o termo inicial do
auxilio-acidente a data da citag&o.

2. No tocante a violagéao literal da lei, sdo considerados
violados os artigos 23, 86 e 124 da Lei de Beneficios. Conforme
orientacdo do STJ, a pretensao rescisoria, fundada no artigo 485, V,
CPC/1973, tem aplicabilidade quando o aresto ofusca direta e
explicitamente a norma juridica legal, ndo se admitindo a mera ofensa
reflexa ou indireta, como no caso concreto.

3. Quanto ao erro de fato, para fins de alteragdo do
termo inicial do auxilio-acidente, consoante jurisprudéncia assente do
STJ, necesséario estejam presentes 0s seguintes requisitos: (a) o
decisum esteja embasado em erro de fato, quando admitido fato
inexistente, ou considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido;
(b) sobre o fato ndo tenha havido controvérsia entre as partes; (c)
sobre o fato ndo tenha havido pronunciamento judicial; (d) seja o erro
aferivel pelo exame das provas ja constantes dos autos origindrios,
sendo inadmissivel a produgdo, na resciséria, de novas provas para
demonstra-lo. Hipteses nao ocorrentes na espécie.

4. Revela-se incabivel a utilizagdo da acéo rescisoria
como sucedaneo recursal, tendo em \Vvista seu carater
excepcionalissimo de desconstituicdo de provimento jurisdicional
definitivo, desde que maculado por vicio de extrema gravidade, sendo
de rigor a prevaléncia do valor seguranca juridica.

5. Pedido julgado improcedente, com a condenacéo do
autor no 6nus da sucumbéncia, fixando-se os honorarios de advogado
em R$ 1.000,00 (hum mil reais) (AR 5.032/SP, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 27.6.2018).

34. Nesse cenario, perde relevancia o segundo erro de fato
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apontado pela parte agravada (lembre-se: o reconhecimento administrativo do
direito da Municipalidade a percepcao dos royalties). Afinal, a argumentacgéo inicial
também quanto a este ponto se pauta na localizacdo do city gate fora do territério
da Municipalidade agravante, o que, repita-se, foi ponto de amplo debate e
exercicio da cogni¢cdo no processo originario, ocasido na qual se concluiu de

forma contraria a tese autoral.

35. Em verdade, a existéncia do city gate no MUNICIPIO DE
ROSARIO DO CATETE/SE, aliada a interpretacéo dada pelo acorddo rescindendo
a Lei 12.734/2012, ja sdo fundamentos suficientes para manter, por si so, as
conclusbes entdo alcancadas — ainda que eventualmente se afastasse o
reconhecimento administrativo do pedido pela ANP. Perde relevancia, por isso,

gualquer discusséao a respeito do tema na via rescisoria.

36. Sendo incabivel, assim, a pretensdo de rediscutir o quadro
fatico adotado pelo acérdao rescindendo, resta analisar se, dentro das especificas
circunstancias entdo consideradas — mormente a localizacdo do city gate no
territério da Municipalidade agravante —, pode ser modificada a conclusdo do

acordao quanto a percepc¢éao dos royalties.

37. Dito isso, é preciso compreender que a expressao ponto de
entrega de gas natural, ou mesmo a expressao, city gate, jamais estiveram
presentes em qualquer norma relativa a royalties, antes da entrada da Lei
12.734/2012.

38. O que o Superior Tribunal de Justica havia consolidado, até o
julgamento que resultou no acérdao rescindendo, foi que um determinado
equipamento, para  viabilizar 0 recebimento de royalties de
embarque/desembarque de petroleo e gas natural, por parte do Municipio que o
sedia, deveria estar ligado diretamente a producédo de bens, conforme vistos

nos julgados paradigmaticos abaixo:

ADMINISTRATIVO. EXPLORACAO DE GAS NATURAL.
COMPENSACAO FINANCEIRA (ROYALTIES) AOS MUNICIPIOS.
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INSTALACOES MARITIMAS OU TERRESTRES DE EMBARQUE OU
DESEMBARQUE DE OLEO BRUTO E/OU GAS NATURAL. CITY
GATES. INTELIGENCIA DOS ARTS. 20, § 10., DA CONSTITUICAO,
60., 47, 48 e 49 DA LEI 9.478/97.

1. O direito a recebimento de royalties por parte de
Municipios onde se localizarem instalagbes maritimas ou
terrestres de embarque ou desembarque de 6leo bruto e/ou gas
natural (art. 27, Il da Lei 2.004/53, na redacdo dada pela Lei
7.990/89), esta vinculado a atividade de exploracao do petréleo ou
do gas natural, razdo pela qual as instalagdes a que se refere a
Lei sdo as inseridas na cadeia extrativa, ndo se estendendo as que
se destinam a distribuir o produto ja processado. Precedente: REsp
1.119.643/RS, 2a. Turma, Min. Eliana Calmon, DJe de 29/04/2010.

2. Recurso especial provido (REsp. 1.115.194/PE, Rel.
Min.TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 13.6.2011).

R

ADMINISTRATIVO. PETROLEO. ROYALTIES. ICMS.
ATIVIDADES DE EXTRACAO E DE REFINO E DISTRIBUICAO.
COMPETENCIA DA ANP. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.
DECRETO 01/91. LEI 9.478/97. DESTINACAO DOS EQUIPAMENTOS

1. N&o ocorre violacdo do art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido apresenta fundamentos suficientes para formar o
seu convencimento e refutar os argumentos contrarios ao seu
entendimento.

2. Agéncia Nacional do Petr6leo - ANP é competente
para regular as atividades econbmicas integrantes da industria do
petroleo (art. 80. da Lei 9.478/97) e estabelecer critérios para O
pagamento de royalties. (art. 49, |, ¢, da Lei 9.478/97).

3. A Unido é parte ilegitima para figurar como ré em
causa relacionada ao pagamento de royalties, uma vez que apenas
repassa 0s recursos aos Municipios, o que ndo configura interesse
juridico.

4. Admite-se a participacdo da Unido na lide como
assistente litisconsorcial quando presente o0 seu interesse econdémico.
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5. As instalagbes maritimas ou terrestres de
embarque ou desembarque de O6leo bruto estdo arroladas no
paragrafo unico do art. 19 do Decreto 01/91, as quais nao incluem
parque de tancagem para armazenamento de petréleo, parque de
bombas e transferéncia de petréleo, casa de bombas de combate
a incéndio.

6. O critério a ser atendido para o pagamento de
royalties é o da destinacdo dos equipamentos, 0s quais devem ser
direta e primariamente voltados a extragcdo do petrdleo, e ndo a
distribuicao e refino.

7. O equilibrio da distribuicdo entre os Municipios da
riqueza relacionada a atividade petroleira é feito com a distribuicdo de

royalties (diretamente ligadas a extracdo do petréleo) e com o
recolhimento do ICMS (demais atividades relacionadas).

8. Recurso da UNIAO parcialmente provido e recurso da
ANP provido (REsp. 1.119.643/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe
29.4.2010).

39. Sendo assim, percebe-se que esta egrégia Corte na realidade
definiu uma interpretacdo do conceito de estacéo terrestre coletora de campos
produtores e de transferéncia de 6leo bruto e gas natural, que esté previsto no art.
19 do Decreto 1/1991.

40. Ora, o0 caso trazido ao julgamento nos autos do REsp.
1.592.995/SE foi o primeiro julgado nesta Corte o qual tratou a controvérsia a luz
da Lei 12.734/2012.

41. Por isso, a Primeira Turma julgou o caso com base em
interpretacao da novel disposicédo legal, que sendo de topologia normativa superior
ao antigo Decreto, ndo apenas classifica os pontos de entrega de gas natural
como instalagbes de embarque/desembarque de gas natural, mas reconhece
que possuem a necessaria ligacao direta do equipamento com a etapa de
producdo de petréleo e gas para viabilizar o recebimento de royalties.
Afirma ainda ser de carater interpretativo a norma em referéncia, a

caracterizar a preexistente condicdo dos denominados city gates como
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instalacbes de embarque e desembarque de gas natural, a habilitar o
Municipio ao recebimento retroativo dos royalties do petréleo (Agint no

REsp. 1.592.995/SE, Rel. Mini. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 15.6.2016).

42. Posteriormente, o douto Ministro GURGEL DE FARIA, como
relator do acérddo nos autos do REsp.1.452.798/RJ, consignou que a nhova
redacdo dada pela Lei 12.734/2012 aos arts. 48, § 30., e 49, § 70.,, da Lei
9.478/1997 - de modo a considerar 0os pontos de entrega de gas canalizado como
instalacbes de embarque e desembarque, para fins de pagamento de royalties
aos municipios afetados por tais producdes - implicou alteragcbes que nao
possuem carater meramente interpretativo a ensejar eficacia retroativa ao
novo preceito, mormente porque adotar tal interpretacdo acarretaria o
desfazimento da orientacao jurisprudencial até entdo firmada no seio do Superior
Tribunal de Justica em sentido contrario (REsp. 1.452.798/RJ, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro GURGEL DE FARIA,
DJe 7.5.2018).

43. Portanto, apenas posteriormente € que foram proferidas
decisbes afastando o carater interpretativo (e, portanto, retroativo) da Lei
12.734/2012 - em entendimento que, de todo modo, ainda nao pode ser
considerado totalmente pacifico. Isso significa que somente depois da formacao
da coisa julgada ora impugnada é que a jurisprudéncia alinhou-se a tese defendida

pela parte agravada.

44. Afinal, ndo é possivel que a mera alteracdo jurisprudencial
posterior a prolacéo da decisdo rescindenda tenha for¢a suficiente para afastar a
garantia constitucional da coisa julgada; caso contrario, haveria mais um fator a
promover a eternizacdo das demandas judiciais, em completa ofensa a seguranca

juridica. E o que dizem os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO
RESCISORIA. ARTIGO 485, V, DO CPC/1973. PENSAO POR
MORTE. MAJORAGCAO DO COEFICIENTE. ARTIGO 75 DA LEI
8.213/1991. REDACAO DADA PELA LEI 9.032/1995. INCIDENCIA
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IMEDIATA. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA. INTELIGENCIA DA
SUMULA 343/STF. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.

1. No caso, o INSS pretende rescindir decisdo que
reconheceu o direito & majoracédo do coeficiente de penséo por morte,
nos termos do artigo 75 da Lei 8.213/1991, com a redacdo dada pela
Lei 9.032/1995.

2. Sob o enfoque do inciso V do artigo 485, do
CPC/1973, nao se pode considerar juridicamente insustentavel, a
justificar a resciséo da coisa julgada com base em alegada violacdo a
literal disposicao de lei, a fundamentacdo adotada por decisum que se
restringiu a replicar a jurisprudéncia até entdo prevalecente no ambito
do STJ, que reconhecia a aplicacdo da nova redacédo do artigo 75 da
Lei 8.213/1991, dada pela Lei 9.032/1995, as pensdes por morte
concedidas na vigéncia da norma anterior.

3. Consoante jurisprudéncia firme se h& nos tribunais
divergéncia de entendimento a respeito de determinado dispositivo
legal é porque o mesmo comporta mais de uma interpretacdo, a
significar que ndo se pode qualificar qualquer uma dessas
interpretacdes, como ofensiva ao teor literal da norma interpretada.
Em virtude da seguranca juridica e da coisa julgada justifica-se a
manutencdo de sentencas/acérddos que deram interpretacdo razoavel
aos preceitos normativos.

4. A Sumula 343/STF ndo deve ser afastada de pronto
em casos nos quais o pedido rescisorio se apoie em alteracédo
jurisprudencial, ndo sendo a mudanca jurisprudencial argumento
suficiente para a admissibilidade da acéo rescisoria, sob pena de
violar a garantia constitucional da coisa julgada e da seguranca
juridica. Vale destacar que a pacificacdo da jurisprudéncia desta
Corte em sentido contrario e posteriormente ao acordao rescindendo
ndo afasta a aplicagdo do enunciado n. 343 da Sumula do STF (REsp.
736.650/MT, Corte Especial, Rel. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, julgado em 20.8.2014, DJe 1.9.2014).

5. Assim, incide a situacdo em andlise o disposto na
Sumula 343/STF, cuja aplicabilidade foi recentemente ratificada pelo
Plenario do STF, inclusive quando a controvérsia de entendimentos se
basear na aplicagdo de norma constitucional (RE 590.809/RS, Rel.
Min. MARCO AURELIO, DJe de 24.11.2014). Optou-se por preservar
a seguranga juridica e a coisa julgada, prestigiando a eficicia do
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julgado rescindendo. Em igual sentido vem se manifestando a
jurisprudéncia do STJ.

6. Nesse mesmo sentido, ja decidiu a Primeira Secao no
julgamento da AR 5.326/RS, julgado em 28.10.2015, DJe 27.11.2015,
de Relatoria do Min. SERGIO KUKINA.

7. Pedido rescisoério julgado improcedente (AR 5.735/SP,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 20.5.2019).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
NA ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVOS
LEGAIS. INOCORRENCIA. ELEICAO DE UMA ENTRE AS
INTERPRETACOES POSSIVEIS. ACAO RESCISORIA. NAO
CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 40., DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data
da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - E firme o posicionamento desta Corte segundo o qual a
violacao literal a dispositivo de lei, capaz de ensejar o cabimento de
acao resciséria, deve ser direta, evidente, ressaindo da analise do
aresto rescindendo.

lll - Revela-se incabivel a acdo rescisoria quando o acordao
rescindendo elege uma dentre as interpretacdes possiveis, ainda que
nao seja a melhor, sob pena de tornar-se um mero recurso com prazo
de interposicao de dois anos.

IV - A mera interpretacdo de lei conferida a época do
julgamento, mesmo que posteriormente modificada
jurisprudencialmente, mas juridicamente aceitdvel, néo
caracteriza violacdo a literal dispositivo de lei, nos termos do art.
485, V, do Cdédigo de Processo Civil de 1973, reproduzido no art. 966,
V, do Cadigo de Processo Civil de 2015 (violar manifestamente norma
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juridica).

V - O Agravante ndo apresenta argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 40., do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que néo
ocorreu no caso.

VIl - Agravo Interno desprovido (Agint na AR 5.022/SC, Rel.
Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 21.3.2019).

R

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS. ART. 495 DO CPC.
SUMULA 401/STJ. COISA JULGADA POR CAPITULOS.
INADMISSIBILIDADE. SFH. UTILIZACAO DO IPC (84,32%) NO MES
DE ABRIL DE 1990. ADOCAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO
iINDICE DE ATUALIZACAO MONETARIA (LEI 8.177/1991).
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, DO CPC.
SUMULA 343/STF. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

(..).

4. A acéo resciséria, fundada no art. 485, V, do CPC,
pressupde violacdo frontal e direta de literal disposicdo de lei, sendo
certo, ainda, que a adocao pela decisdo rescindenda de uma dentre
as interpretacbes cabiveis ndo enseja a rescisdo do decisum.
Incidéncia da Sumula 343/STF: Nao cabe acao rescisoria por ofensa a
literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais.

5. No caso concreto, diversamente da atual
jurisprudéncia, o acorddo rescindendo (transitado em julgado em
19.12.2001), embasado em uma das interpretacfes possiveis a época
do julgamento (15.8.2000), decidiu pela aplicacdo do BTNf para a
correcdo monetéria do saldo devedor dos contratos do SFH no més
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de marco de 1990, no percentual de 41,28% (quarenta e um inteiros e
vinte e oito centésimos percentuais), bem como pela impossibilidade
de aplicacdo da TR nos contratos de financiamento habitacional
celebrados antes da Lei 8.177, de 1o0. de marco de 1991, sob pena de
locupletamento.

6. A pacificacdo da jurisprudéncia desta Corte em
sentido contrario e posteriormente ao acérddo rescindendo néo
afasta a aplicacdo do enunciado 343 da Sumula do STF.

7. Firmado o posicionamento deste Tribunal Superior
guanto a interpretacdo de determinada norma infraconstitucional,
torna-se cabivel a agdo rescisOria contra julgado proferido em data
posterior a pacificacdo, desde que contrario ao entendimento que se
consolidou no STJ, afastando-se, em tal hipétese, a incidéncia do
referido enunciado sumular.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido
(REsp. 736.650/MT, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe
1.9.2014).

45. A existéncia de interpretacdo divergente no ambito do STJ
acerca do carater interpretativo da norma em referéncia inviabiliza o
conhecimento da presente A¢do Rescisorio, com base no inciso V do art. 966 do
Cadigo Fux, devido a incidéncia do Enunciado Sumular 343 do STF, segundo o
gual, ndo cabe acado rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo

controvertida nos tribunais.

46. Com efeito, nos autos do REsp. 1.359.374/SE, publicada no
dia 30.4.2019, o eminente BENEDITO GONCALVES em decisdo monocratica
exarou a seguinte fundamentacao: diante da edicédo legislativa conduzida na Lei
12.734/2012, aliada a sua exposi¢do de motivos no Substitutivo do Projeto de Lei
do Senado 448/2011, entendo pelo carater interpretativo da norma em
referéncia, a caracterizar a preexistente condicdo dos denominados city
gates como instalacOes de embarque e desembarque de gas natural, a

habilitar o Municipio recorrente ao recebimento retroativo dos royalties do
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petréleo.

47. Desse modo, ndo ha fumus boni iuris para dar efeito a
Tutela Provisoria sustadora da liberacdo de recursos oriundos do City Gate,
porque a Acdo Resciséria ndo se apresenta em condicdes de indicar a

plausibilidade da sua procedéncia.

48. Voto, portanto, por prover o Agravo Interno do Ente Municipal,
de modo a reformar a decisdo agravada, a fim de cassar a Tutela Proviséria. E
como voto, ousando dissentir da proposta do ilustre Relator, Ministro HEMAN
BENJAMIN. E o voto.
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Agint na ACAO RESCISORIA N° 6.297 - SE (2018/0172493-5)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, esse Agravo interno se
volta contra decisdo do Relator, que, em juizo de retratacdo, concedeu a tutela provisoria,
para suspender a execucdo do cumprimento de sentenca do acérddo rescindendo, que
reconhecera o direito do Municipio de Rosério do Catete, em Sergipe, aos royalties, conforme
critério da Sec¢éo VI do capitulo V da Lei 9.478/97, desde a instalacdo do city gate em seu
territorio.

No voto, o Ministro Relator demonstra a existéncia dos requisitos necessarios a
tutela provisoria, no caso. Demonstra o fumus boni iuris e, no item 3 da ementa, registra:

“Assim, os documentos apresentados nos autos, que fizeram parte do
processo em que tramitou o acordao rescindendo, ndo deixam duvidas de que ndo foram
localizadas, no Municipio agravante, instalacdes fisicas aptas ao pagamento dos royalties até
a edicdo da Lein. 12.734/12.”

No item 15 da ementa, conclui o Relator que haveria um erro de fato, porque o
acordao rescindendo teria admitido fato inexistente, ou seja, a localizacéo de instalaces nos
limites territoriais do agravante, que seriam enquadraveis como city gates, o que nao se
encontrava comprovado nos autos.

Por outro lado, o item 14 da ementa bem demonstra a existéncia do perigo da
demora, pelo iminente pagamento de valor, que alcanca cerca de R$ 20.000.000,00 (vinte
milhdes de reais), por repasse direto ao Municipio, tendo em conta a natureza dos royalties.

Assim, por ora, entendo que ha fumaca do bom direito, e, encontrando-se
presentes 0s requisitos autorizadores da tutela proviséria, peco vénia a divergéncia, para
acompanhar o voto do Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint na
Numero Registro: 2018/0172493-5 PROCESSO ELETRONICO AR 6.297 / SE
Numeros Origem: 00004702220074058500 1592995 4702220074058500
PAUTA: 12/02/2020 JULGADO: 18/02/2020
Relator
Exmo. Sr. Minissro HERMAN BENJAMIN
Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro :  FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR . AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
REU . MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE
ADVOGADO : JULIANA BORBA DE MELO LUCENA E OUTRO(S) - PE021095

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Licencgas - Funcionamento de Comércio de Derivados de Petrdleo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DEROSARIO DO CATETE
ADVOGADO : JULIANA BORBA DE MELO LUCENA E OUTRO(S) - PE021095
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secéo, por maioria, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."

Os Srs. Ministros Assusete Magal hdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Sérgio
Kukina



