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DIEGO TAMARU - SP339940
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. SENTENCA PROFERIDA EM EMBARGOS A
EXECUGCAO. CABIMENTO DA APELACAO. AUSENCIA DE ERRO
GROSSEIRO. PROVIMENTO DE APELACAO EM JULGADO
COLEGIADO. VIOLAGAO DO ART. 932, Ill, DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. VIOLAC;AO DA COISA JULGADA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
ONUS SUCUMBENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENAC}AO POR
ALEGACAO TARDIA DE NULIDADE. QUESTAO NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
1. Relativamente aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar que o
acorddo recorrido ndo incorreu em nenhum vicio, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucéo
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela
parte recorrente. Vale ressdtar, anda, que ndo se pode confundir decisio
contréria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagcéo ou negativa de
prestacéo jurisdiciond.
2. Néo houve erro grosseiro na interposicao da Apelacéo, conforme sdientou o
Tribund de origem. A proposito (fls. 359-360): "A decisdo de regeicdo da
impugnacdo tem natureza juridica de sentenca, o que direcionou O recurso
cabivel. N&o se trata, entdo, de erro grosseiro, 0 que autoriza conhece-lo,
aplicando-se o principio da fungibilidade, para ndo impedir o acesso a Justica'.
3. Assm, uma vez recebidos os embargos, eles devem ser julgados por meio de
sentenca com base no art. 920, 111, do CPC/2015. H& possibilidade, também, de o
juiz rgjeitar liminarmente os Embargos a Execucéo nas hipoteses do art. 918 do
CPC/2015, de que se deve recorrer por meio de Apelacéo.
4. Quanto a ofensa ao art. 932, 111, do CPC/2015, sem razéo o recorrente porque
o Tribund de origem, baseado nas peculiaridades do caso, deu provimento a
Apelacdo em Embargos a Execucéo.
5. No tocante a violagdo dos arts. 485, VI, 502, 505, 509, 507, 508 e 779 do
CPC/2015, o recorrente defende que ndo é possivel modificar os limites fixados
no titulo executivo transitado em julgado sobre a legitimidade passiva. Contudo, 0
Tribund de origem declarou que a sentenca ndo abrange a ilegitimidade do
Municipio a partir do momento em que os servidores foram transferidos para a
autarquia municipa.
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6. Logo o provimento do Recurso Especia quanto a violagdo da coisa julgada, em
face da exclusdo do Municipio do cumprimento da obrigacéo de fazer referente
a0 periodo em que o requerente esteve transferido para a autarquia, demanda
reexame de fatos. Incidéncia do obice contido na Simula 7/STJ.

7. Daleitura do acorddo combatido, integrado pelo pronunciamento da origem em
Embargos de Declaragdo, extrai-se que o art. 267, VI, § 3% do CPC/1973 e a
tese a ele vinculada ndo foram objeto de debate na instdncia ordinéria, 0 que atrai
a aplicacdo da Simula 211/STJ por auséncia de preguestionamento.

8. Por fim, a divergéncia apontada ndo € capaz de ultrapassar a barreira da
admisshilidade, na medida em que os arestos recorrido e paradigma néo
encerram a indispensave identidade fatico-juridica.

9. Recurso Especid parcia mente conhecido, somente em relacéo a preliminar de
violacdo do art. 1022 do CPC/2015, e nessa parte nao provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro

Bradilia, 21 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

Execucéo individud. Servidor autarquico do SAAE. Evolucéo
funcional. Necessidade de execucdo em face a Prefeitura e autarquia para o
cumprimento do julgado proferido em agdo coletiva guizada por sndicato da
categoria para o fim de garantir o reenquadramento funciond de todo o
funciondismo municipd de Sorocaba, inclusve dos servidores autérquicos.
Sentenca de improcedéncia da impugnacdo reformada. Recurso provido.

Os Embargos de Declaragéo foram regjeitados (fls 476-485, e-STJ).
A parte recorrente dega divergénda jurisprudencia e violagdo dos artigos 203,

485, VI, 489, § 1° 1V, 502, 505, 506, 507, 508, 779, 932, Ill, 1.015 e 1.022 do
CPC/2015 e 267, V1, § 3° do CPC/1973.

Afima

Arts. 203 e 1.015 do CPC (inadmissibilidade por erro grosseiro no
recurso escolhido): O acorddo afirmou ndo haver que se falar em erro grosseiro.
Disse que embora a decisdo recorrida ndo tenha Sdo extintiva do processo, ela
tem natureza juridica de sentenca e a fungibilidade recursal permite conhecer o
recurso de apelacdo. Ponderou que o pedido inicid indui responsabilizacéo pela
sucumbéncia, se autodesignou "acdo de execucdo por quantia certa’, a
impugnacéo foi dém do art. 535 do CPC e portanto a natureza seria a mesma dos
embargos a execucdo do art. 741 do CPC/73.

Art. 932, lll, do CPC (auséncia de impugnacdo especifica): O
acorddo afirmou que a apelante insiste ndo ter legitimidade para figurar no polo
passivo, ndo havendo que se falar em aplicagdo do art. 932 111 do CPC.
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Arts. 485 VI, 502, 505, 506, 507, 508 e 779 do CPC (coisa
julgadallegitimidade): O acérdéo disse ndo haver que se falar em ofensa a coisa
julgada. Disse que o acOrddo esclareceu que na acdo coletiva ora objeto de
execucdo, promovida contra o Municipio, reconheceu-se o direito de todos os
servidores a contagem de pontos e seus reflexos, logo, a execucdo do titulo
executivo judica referente a acao coletiva é cabivel mas deve ser promovida ndo
indistintamente contra 0 Municipio mas Im contra entes da Administracdo
Indireta, nos casos e periodos que os servidores sgam atrelados a estes entes
pois a coisa julgada se refere ndo sO as partes mas a relagéo de direito materia
existente entre elas. Com base em tais aegacOes, afirmou ndo haver ofensa a
coisa julgada

Art. 267 VI 8 3' do CPC/73 (custas de retardamento) O acordéo
condenou o(a) exequente aos 6nus da sucumbéncia. Questionado, em sede de
embargos de declaracdo, sobre a necessidade de imposicdo de td 6nus ao
Municipio por ndo ter suscitado sua legitimidade no momento oportuno (acéo
coletiva), peo que deveria responder pelas custas de retardamento conforme art.
267 8§ 32 do CPC/73, o acdrddo rechagou o argumento dizendo que a condenagéo
do(a) exequente decorre do principio da causalidade pois promoveu a execucao
em face da Prefeitura, parte ilegitima para cumprir o julgado. (fls. 665-666,
e-STJ)

Contrarrazbes asfls. 777-792, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.3.2019.

Rdativamente aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se ressdtar que o
acordao recorrido ndo incorreu em nenhum vidio, uma vez que 0 voto condutor do julgedo
goreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessrias a solucéo da controvérda,
dando-Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde ressdtar, anda, que néo se pode confundir decisfo contraria ao interesse
da parte com austncia de fundamentacéo ou negetiva de prestaco jurisdiciond.

No que se refere a ofensa aos arts. 203 e 1.015 do CPC/2015, o recorrente
judica a ocorréncia de erro grosseiro quando foi interposto o recurso de Apeacdo em vez de
Agravo de Ingtrumento, contra decisdo interlocutdria que decidiu os Embargos a Execucéo.

Contudo, sam raz&o 0 recorrente, pois N&o houve erro grossaro nainterposicéo
da Apelacéo, conforme sdientou o Tribund de origem. A propésito (fls. 359-360):

Ainda que a decisdo recorrida ndo tenha sdo extintiva do
Jprocesso, pois, em principio, a execucao prosseguird, ela tem natureza juridica de
sentenca e a fungibilidade recursal permite conhecer o recurso de apelacéo,
assegurando-se 0 acesso a jurisdico.

Depreende-se dos autos que o pedido inicd induiu
responsabilizacéo pela sucumbéncia e se auto designou “acéo de execucgao por
quantia certa’; a impugnacdo, por sua vez, foi aém do art. 535 do CPC.

Entende-se, assm, que a natureza € a mesma dos embargos a
execucdo do art. 741 do CPC/73.

A decisdo de regeicdo da impugnacdo tem natureza juridica de
sentenca, 0 que direcionou 0 recurso cabivel. N&o se trata, entdo, de erro
grosseiro, 0 que autoriza conhece-lo, aplicando-se o principio da fungibilidade,
para ndo impedir 0 acesso a Justica. (fls. 359-360, e-STJ)

Asim, uma vez recebidos os Embargos, ees devem ser julgados por meo de
sentenca com base no art. 920, 111, do CPC/2015. Ha possibilidade, também, de o juiz rgetar
liminarmente os Embargos a Execucéo nas hipdteses do art. 918 do CPC/2015, de que se
deve recorrer por meio de Apelacéo.

Quanto aofensaao art. 932, 111, do CPC/2015, sam razéo o recorrente porque
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o Tribund de origem, embasado nas peculiaridades do caso, deu provimento a Apeacéo em
Embargos a Execucéo.

No tocante a violacdo dos arts. 485, VI, 502, 505, 509, 507, 508 e 779 do
CPC/2015, o recorrente defende que néo € possived modificar os limites fixados no titulo
executivo trandtado em julgado sobre a legitimidade passiva

Contudo, o Tribund de origem declarou que a sentenca ndo aorange a
ilegitimidade do Municipio a partir do momento em que os servidores foram trandferidos paraa
autarquia municipd.

Logo, o provimento do Recurso Especid quanto a violacéo da coisa julgeda,
em face da exclusio do Municipio do cumprimento da obrigac@o de fazer referente ao periodo
emn que o requerente esteve tranderido para a autarquia, demanda reexame de fatos.
Incidéncia do dhice contido na Samula 7/STJ.

Quanto a dafronta a0 art. 267, VI, 8 3°, do CPC/1973, o recorrente defende
que ndo pode ser condenado ao pagamento dos Onus sucumbenciais. em face da degada
ilegiimidade da parte tardiamente degada pelo Municipio. O Tribund de origem, contudo,
decidiu a digtribuicdo dos 6nus sucumbenciais com base no principio da causaidade, sem
adentrar atese recursal.

Portanto, da leitura do acordéo combetido, integrado pelo pronunciamento da
origem em Embargos de Declaracéo, extrai-se que o art. 267, VI, 8 3°, do CPC/1973 eatese
a de vinculada ndo foram objeto de debate na ingéndia ordindria, 0 que ara a aplicacéo da
SImula211/STJ por austncia de prequestionamento.

Por fim, a divergéncia gpontada néo € capaz de ultrgpassar a barreira da
admisshilidede, na medida em que os arestos recorrido e paradigma néo encerram a
indispensvel identidade fético-juridica

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial apenas em
relacdo a prdiminar de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e nessa parte nego-lhe
provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



