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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 139, | E IX, 373, 11, 489, § 1° IV, 1.013 E 1.022, 11,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. MEDIDOR. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTI.

1. Hipdtese em que ficou consignado: @) ndo se conhece de Recurso Especia no
gue se refere a violagdo aos arts. 139, | e IX, 373,11, 489, § 1° 1V, 1.013 e 1.022,
I1, do Cddigo de Processo Civil/2015, quando a parte ndo aponta, de forma clara,
0 vicio em que teria incorrido o0 acdérddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da
Simula 284/STF; b) o Tribuna de origem, com base no conjunto probatorio dos
autos, consgnou que, "extrai-se dos autos, que o Apelante guizou a demanda
originaria buscando a declaracdo de inexisténcia de débito referente ao consumo
de energia e étrica do periodo compreendido entre dezembro/2011 a outubro/2012
e a condenacdo da CEMAR a0 pagamento de indenizacdo por danos morais.
Aduz o Recorrente, que a elevacdo do consumo de energia elétrica no periodo
antes indicado decorreu de vicio no medidor insalado em sua residéncia, que,
segundo dega, encontrava-se registrando dém do efetivamente consumido.
Diante do fato apontado, apGs determinagdo Judicid, a Apedada subgituiu o
referido equipamento de afericdo, contudo, durante inspegdo e subdtituicdo do
medidor, acompanhada pela esposa do Recorrente, restou comprovado que,
ao contrério do afirmado na inicial, a energia elétrica consumida néo
estava sendo registrada, conforme 'Termo de Ocorréncia e Inspecéo’
trazido a fl. 51. Ademais, prudente destacar que ao prolatar a sentenca
impugnada, a Magistrada de primeiro grau pontuou que '0 procedimento
realizado que constatou a falha no medidor de consumo da residéncia do
autor ndo foi baseado em prova unilateral da Cemar, uma vez que o
Instituto de Metrologia e Qualidade Industrial do Maranh&o,
INMEQ-MA, emitiu laudo sobre o medidor da Unidade Consumidora, e
atestou que estava reprovado. Por outro lado, importante frisar que o
Apelante alegou que a elevacdo do consumo passou a ser verificada a partir do
més de outubro do ano de 2011, contudo, apés a troca do medidor, ndo houve
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gualquer alteracdo, permanecendo estavel o consumo, conforme
comprovado a fl. 106. De td modo, vejo que a sentenca atacada, ao contrario do
gue afirma o Apelante, foi arrimada nas provas trazidas aos autos, ndo havendo,
assm, que se falar em cerceamento de defesa. N&o ha, portanto, que se falar em
refaturamento do débito inerente a0 consumo contestado ou declaracdo de
inexisténcia da obrigagéo, eis que, como antes vido, presente o regular direito da
empresa credora, considerando que o Apelante ndo comprovou o fato congtitutivo
do seu direto" (fls. 296-299, e-STJ, grifos no origind); e ¢) a revisdo desse
entendimento implica reexame de matéria fético-probatdria, o que atrai o ébice da
Simula 7/STJ.

2. A Segunda Turma desproveu o recurso com motivagéo clara e suficiente,
inexigindo omiss&o, contradic¢do ou obscuridade no acdrddo embargado.

3. A fundamentacdo do embargante denota mero inconformismo e intuito de
rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os Aclaratérios a esse fim.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor.”

Brasilia, 23 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo contra acorddo da Segunda Turma do STJ, com a seguinte
ementa (fl. 388, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DOS ARTS. 139,
| EIX, 373, 11, 489, § 1° 1V, 1.013, E 1.022, ||, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
MEDIDOR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece de Recurso Especid no que se refere a
violagdo aos arts. 139, | e IX, 373, 11, 489, § 1° 1V, 1.013, e 1.022, |1, do Codigo
de Processo Civil/2015, quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
gue teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula
284/STF.

2. O Tribund de origem, com base no conjunto probatdrio dos
autos, consgnou que, "extrai-se dos autos, que o Apelante guizou a demanda
originaria buscando a declaragéo de inexisténcia de débito referente ao consumo
de energia elétrica do periodo compreendido entre dezembro/2011 a outubro/2012
e a condenacd da CEMAR a0 pagamento de indenizacdo por danos morais.
Aduz o Recorrente, que a elevacdo do consumo de energia elétrica no periodo
antes indicado decorreu de vicdo no medidor instalado em sua residéncia, que,
segundo adega, encontrava-se registrando aém do efetivamente consumido.
Diante do fato apontado, apds determinacdo Judicid, a Apelada subdtituiu o
referido equipamento de afericdo, contudo, durante inspecdo e substituicdo do
medidor, acompanhada pela esposa do Recorrente, restou comprovado que,
ao contrario do afirmado na inicial, a energia elétrica consumida néo
estava sendo registrada, conforme 'Termo de Ocorréncia e Inspecao
trazido a fl. 51. Ademas, prudente destacar que ao prolatar a sentenca
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impugnada, a Magistrada de primero grau pontuou que 'o procedimento
realizado que constatou a falha no medidor de consumo da residéncia do
autor nao foi baseado em prova unilateral da Cemar, uma vez que o
Instituto de Metrologia e Qualidade Industrial do Maranhé&o,
INMEQ-MA, emitiu laudo sobre o medidor da Unidade Consumidora, e
atestou que estava "reprovado’. Por outro lado, importante frisar que o
Apelante degou que a elevagdo do consumo passou a ser verificada a partir do
més de outubro do ano de 2011, contudo, apos a troca do medidor, ndo houve
qualquer alteracdo, permanecendo estavel o consumo, conforme
comprovado a fl. 106. De ta modo, vgo que a sentencga atacada, ao contr&rio do
gue afirma o Apelante, fol arrimada nas provas trazidas aos autos, ndo havendo,
assim, que se falar em cerceamento de defesa. N&o ha, portanto, que se falar em
refaturamento do débito inerente a0 consumo contestado ou declaracdo de
inexisténcia da obrigacdo, eis que, como antes visto, presente o regular direito da
empresa credora, considerando que o Apelante ndo comprovou o fato condtitutivo
do seu direto” (fls. 296-299, e-STJ, grifos no origind).

3. A revisdo desse entendimento implica reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que atrai o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

Nos Aclaratorios, 0 embargante sustenta em suma (fls 398-412, e-STJ, grifos

Ocorre que, apesar da percuciente sabedoria do llustre Relator,
restou atestada a omissdo quanto a andise da prépria excepcionaidade legd de
andlise da matéria, de acordo com o entendimento interno do Superior Tribund de
Justica, que admite, excepcionalmente, 0 mango de Recurso Especid quando a
matéria envolver 0 caso dos autos.

O caso em andlise da conta de recurso mangado em virtude de
violagcéo de digpostivo de Lel Federd, que deixou de aplicar entendimento legd ao
caso, violando, com isso, o direito a reparacéo do consumidor lesado.

()

Ao negar provimento a apelacéo da recorrente, o Tribund acabou
por infringir os artigos colacionados no RESP, pois ndo manifestou-se em relacéo
aons argumentos apresentados no apelo da recorrente, deixando de apreciar 0s
mesmos, 0s quais poderiam, de fato, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

(...)

Em que pese o inegave saber juridico do ilustre Minisro Relator,
néo se trata de INOVAC}AO RECURSAL ou REEXAME DE PROVA, e Im,
da CORRETA APRECIACAO DA PROVA, argumentos estes que 0 acordio
recorrido pura e smplesmente NEGOU-SE a andlisar — violando diretamente os
dispostivos de Le Federa acima mencionados, posicionamento coroado por esta
Corte Superior.

Assm, restou atestado que ndo se trata de mera reandise de
provas ou revolvimento de questBes iminentemente féticas, o recurso em andise
refere- se a VALORACAO DA PROVA DE MANEIRA ADEQUADA PELO
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TRIBUNAL DE ORIGEM, o QUE TAMBEM E APRECIAVEL EM
INSTANCIA SUPERIOR, SEM QUE TAL OBJETO CONTRARIE A
INCIDENCIA DA SUM. 07 DO STJ.

()

Destarte, diante das omissdes no julgado, maculas observadas e
passiveis de saneamento, no presente decisum, 0 embargante requer o
recebimento do presente recurso e devida andise das questdes acima expostas,
gue indicam ter o Recorrente/Embargante agido dentro dos limites do seu direito
recursal, pugnando pela andise de julgado que violou o atua entendimento
doutrinario e jurisprudencid a respeito do assunto, méculas que podem e devem
ser sanadas através do efeito integrativo destes Embargos, como medida de mais
lidima Justical

Impugnacéo asfls 415-418, e-STJ.
E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.5.2019.

N&o merece ser acolhida a irresgnacéo.

Os Embargos de Declaracéo condituem recurso de rigidos contornos
processuals, exigindo-se, para seu acolhimento, que estgjam presentes 0s pressupostos legas
de cabimento.

Conforme ja exarado no acordéo:

a) ndo se conhece de Recurso Especid no que se refere a violagdo aos arts.
139, 1 e IX, 373, 11, 489, § 1° 1V, 1.013, e 1.022, 1I, do Cddigo de Processo Civil/2015,
quando a parte ndo gponta, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido o acordéo
impugnedo. Aplicacéo, por andogia, da Simula284/STF;

b) o Tribund de origem, com base no conjunto probatdrio dos autos, consgnou
que, "extrai-se dos autos, que o Apedante guizou a demanda origindria buscando a declaracéo
de inexigénda de déhito referente ao consumo de energia eétrica do periodo compreendido
entre dezembro/2011 a outubro/2012 e a condenacdo da CEMAR a0 pagamento de
indenizac@o por danos morais. Aduz o Recorrente, que a devacdo do consumo de energia
eétrica no periodo antes indicado decorreu de vicio no medidor inddado em sua residéncia,
que, segundo dega, encontrava-se regisrando dém do efetivamente consumido. Diante do
fato apontado, apos determinacéo Judicid, a Apdada subdituiu o referido equipamento de
afericdo, contudo, durante inpecdo e subgtituicdo do medidor, acompanhada pela esposa
do Recorrente, restou comprovado que, ao contrario do afirmado na inicial, a energia
elétrica consumida ndo estava sendo registrada, conforme ‘'Termo de Ocorréncia e
Inspecdo’ trazido a fl. 51. Ademas prudente destacar que a0 prolaar a sentenca
impugneda, a Magidrada de primeiro grau pontuou que ‘o procedimento realizado que

congatou a falha no medidor de consumo da resdéncia do autor nao foi baseado em
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prova unilateral da Cemar, uma vez que o Ingituto de Metrologia e Qualidade
Indudrial do Maranhdo, INMEQ-MA, emitiu laudo sobre o medidor da Unidade
Consumidora, e atestou que estava " reprovado’. Por outro lado, importante frisr que o
Apdante degou que a devacéo do consumo passou a ser veificada a partir do més de
outubro do ano de 2011, contudo, apGs a troca do medidor, ndo houve qualquer
alteracdo, permanecendo estavel o consumo, conforme comprovado a fl. 106. De td
modo, Vo que a sentenca atacada, ao contrario do que dirma o Apdante, foi arrimada nas
provas trazidas aos autos, néo havendo, assm, que se fdar em cerceamento de defesa. Néo
hé, portanto, que se fdar em refaturamento do déhito inerente a0 consumo contestado ou
declaracéo de inexigénda da obrigagéo, €s que, como antes vigto, presente o regular dirato
da empresa credora, considerando que 0 Apelante ndo comprovou o fato condtitutivo do seu
dirato’ (fls 296-299, e-STJ, grifoasno origind); e

C) arevisio desse entendimento implica reexame de matéria fético-probatdria, 0
que ara 0 6bice da SUmula 7/STJ.

N&o veifico naespécie sub judice quaquer omissio, obscuridade, contradicdo
ou erro materid, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe  efdto
infringente.

Vde destacar que 0 Smples descontentamento da parte com o julgado néo tem
0 condéo de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que serverm ao gprimoramento, mas

néo a sua modificacdo, que sd muito excepcionamente é admitida. Nesse sentido:

(.) EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.

()

VI - O simples descontentamento da parte com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaracédo, que
servem ao aprimoramento, mas ndo a sua modificacdo, que, O
muito excepcionalmente, € admitida.

Embargos declaratorios rejeitados.

(EDcl no AgRg na CR 9.832/EX, Re. Minisro FRANCISCO
FALCAO, CORTE ESPECIAL,DJe 30/08/2016, grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO (.. AUSENCIA DE
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OMISSAO (..) ViCIOS NAO CONFIGURADOS. (..) EMBARGOS
REJEITADOS.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no
sentido de que o mero descontentamento da parte com o resultado do
julgamento ndo configura violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015 e que os
embargos declaratorios ndo se prestam a rediscussio de matéria
devidamente analisada.

)

6. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa.

(EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 1031107/RJ, Rdl.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe
01/06/2018, grife).

EMBARGOS DE DECLARACAO (...) ALEGADA OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO
DA PARTE EM OBTER EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. E inadmissivel a interposicio de embargos declaratorios
para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo
embargada, j& que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.
Precedentes.

2. O simples descontentamento com o decisum, a despeito de
legitimo, ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos de declaracao,
gue servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que
SO muito excepcionalmente é admitida.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no Agint nos EDcl no AgRg no AREsp 738.681/RJ, Rdl.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 12/11/2018).

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia
de queareiteracdo sera consder ada expediente protdatorio sujeito a multa.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



