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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.784.701 - RJ (2018/0294384-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VICTOR AGUIAR DE CARVALHO EOUTRO(S) - RJ151843
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES.

: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RUBEM DARIO FERMAN E OUTRO(S) - RJ066068

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. DECISAO SANEADORA.
REDUCAO DO OBJETO DA DEMANDA. SUMULA 7 DO STJ
LEGITIMIDADE DO PARQUET PARA RECORRER DE DECISAO QUE
INADMITE A DEFENSORIA PUBLICA COMO LITISCONSORTE.
LEGITIMIDADE PARA PROPOR ACAO CIVIL PUBLICA. FUNCOES
INSTITUCIONAIS DO MINISTERIO PUBLICO.

1. E invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial, sobretudo no ponto
em que afirma que o decisum ndo é capaz de gerar lesdo grave ou de dificil
reparacdo ao Agravante, de modo a ensgjar o uso do Agravo de Instrumento,
pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as
premissas féticas estabelecidas pelo acdrd@o recorrido. Aplicase, portanto, o
Obice da Simula 7/STJ.

2. O interesse do Minigtério Publico em recorrer da decisdo que ndo admitiu a
Defensoria Plblica como assistente litisconsorciad é notério, dada a legitimidade
desta para propor Acdo Civil Plblica, e o papel daguele como defensor do
ordenamento juridico e promotor dos direitos trangndividuais e individuas
indisponivels.

3. Recurso Especia parcia mente conhecido e n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Francisco Falcéo.
Bradilia, 23 de auil de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.784.701 - RJ (2018/0294384-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VICTOR AGUIAR DE CARVALHO EOUTRO(S) - RJ151843
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES.

: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RUBEM DARIO FERMAN E OUTRO(S) - RJ066068

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acorddo assm ementado:

Agravo de Ingtrumento. Acdo Civil Publica. Saneador que fixou como ponto
controvertido relevante a eventual conduta omissa ou negligente da parte ré, no
gue tange ao implemento de agles visando otimizar a oferta de vagas para
internacdo em leitos de CTI/UTI nos hospitais da rede publica, deferindo a
producdo de prova documental complementar, indeferindo a prova ora requerida,
aém de haver indeferido o pleito de ingresso da Defensoria Piblica na quaidade
de assistente litisconsorciad. A auséncia de andise, no saneador, das questfes
apresentadas na inicid, é suscetivel de causar a parte, lesdo grave e de dificl
reparacdo, porquanto nesta decisdo € que se ddimitam as questdes de fato sobre
as quais recaira a atividade probatoria. O art. 1.015, VI, do novo CPC, digpde
sobre o cabimento de Agravo de Instrumento no caso de a decisdo versar sobre
a exclusdo de litisconsorte. Perfeitamente admissivel, portanto, a apresentacéo do
presente Agravo de Instrumento. N&o restaram apreciados 0s inUmeros
requerimentos formulados pelo autor, fixando apenas, como ponto controvertido
relevante, a conduta adotada pelos demandados, incorrendo o Jizo, em violagdo
aos principios condtitucionais, bem como a norma inscrita no CPC, notadamente
no paragrafo Unico, do art. 370, do CPC, que determina sgja fundamentada a
respectiva decisdo que indefere o pedido de provas. Demais disso, estabelece o
art. 357, Il, do CPC, que o Juiz devera ddimitar as questdes de fato sobre as
quais recaira a atividade probatdria, € ndo houve, efetivamente, apreciacdo de
todas as questdes controvertidas, reduzindo drasticamente o escopo da presente
acdo, indicando omissdo na decisdo como proferida. Legitimidade do Ministério
PUblico para impugnar a decisao de inadmissibilidade da Defensoria Plblica como
assistente litisconsorcid, notadamente, pela natureza da causa, que cuida de
direito fundamental que podera ser tutelado por diversos legitimados, diante de
sua natureza difusa. O Poder Plblico e outras associacOes legitimadas, séo
admitidas a se habilitarem como litisconsortes em ag&o ja proposta, nos termos do
art. 5°, 82 da Le de Acdo Civil Pdblica, enquanto o art. 134, da Condtituicéo
Federa, com a redacdo da EC n° 80/2014, e o art. 4° incisos VIl e X, da Le
Complementar n° 80/1994 — Le Organica Naciond da Defensoria Publica,
conferem legitimidade para a propositura de acdo civil plblica na defesa dos
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interesses individuais e coletivos dos necessitados. N&o implica em ampliacdo da
demanda o pleto formulado pela Defensoria Publica, enquanto o tema central
desta acéo, qua sga, a anpliacdo e regulacdo do nimero de leitos em CTI/UTI
nos hospitais publicos, esta diretamente relacionada aos pleitos formulados em
inimeras agdes individuais apresentadas pela requerente, que podera contribuir
em muito para a legitimacdo da decisdo find de mérito. Provimento ao recurso,
para anular a decisdo proferida, determinando-se novo saneamento do feito,
observados todos os pleitos formul ados e reformando-a na parte que indeferiu a
assisténcia litisconsorcid da Defensoria Publica.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados.

Tratarse, na origem, de Acdo Civil Pdblica guizada pdo Minigério Pdblico
Estadud contra 0 Municipio e o Estado do Rio de Janeiro, objetivando a expanséo dos letos
de tratamento intensvo (CTI/UTI) narede publica da cidade do Rio de Janeiro.

O recorrente dega violagdo dos arts. 357, 370, 371, 996, 1.013 e 1.015 do
CPC/2015. Aponta ndo ser hipdtese de interposicio de Agravo de Ingtrumento. Defende que
"afixacdo do ponto controvertido nos moldes da deciso saneadora, portanto, néo € capaz de
gerar quaquer prguizo ou lesio ao Agravante, ora Recorrido, pois hdo representa qua quer
limitacio da discussio travada nos autos'. Afirma néo haver interesse recursd do Minigéio
Pablico em recorrer da decisio.

ContrarrazOes as fls 220-244, e-STJ.

O Recurso Especid ndo fo admitido na origem em razdo da ausénca de
violaggo a dispostivos de le federd e do dbice da Simula 7 do STJ. O Agravo interposto fol
convertido em Recurso Especid peadecisio defl. 393, e-STJ.

O Minigério Plblico Federa ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementar

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. CABIMENTO PELA VIA
INSTRUMENTO. GRAVE LESAO A PARTE E DIFICIL REPARACAO DO
DANO. REVOLVIMENTO FATICO- PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE INGRESSO DA DEFENSORIA
PUBLICA. LEGITIMIDADE RECURSAL DO MINISTERIO PUBLICO.
ART. 5° § 2°, DA LEI 7347/85. 1 — Incabivel, na via especid, o revolvimento dos
critérios adotados pelo Tribund de origem para concluir pela existéncia de grave
lesdo a parte e de difidil reparacdo do dano. Incidéncia da SUmula 7/STJ. 2 — Néo
se conhece de recurso especial emqgue a parte ndo impugna os fundamentos da
decisdo recorrido, que permanecem incolumes e aptos a manter o julgamento
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(Simula 283/STF); que invoca contrariedade a normas federais que ndo atendem
a0 requisto do prequestionamento (SUmula 211/STJ); bem como que néo
demonstra em que termos ocorreu a aegada violacdo (Simula 284/STF). 3 — A
funcdo indituciona do Minigtério PUblico de guardi&o do ordenamento juridico |he
garante o direito de recorrer contra decisio que inadmitiu o ingresso da
Defensoria Publica como litiscosdrico ativo em agdo dvil publica que objetiva
proteger os direitos fundamentos a vida e a salde. 5 — Parecer peo néo
conhecimento do recurso especia. Acaso conhecido, pelo ndo provimento.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.784.701 - RJ (2018/0294384-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebi dos neste Gabinete em 26 de novembro de 2018.
O Tribund de origem assentou:

Observando-se atentamente ao decisum agravado, e com respeito
a0 entendimento de que 0 saneamento do processo possa se dar em fases, ndo
observou o0 iz ao paragrafo Unico, do art. 370, do CPC, posto que, reamente
ndo restaram apreciados os inimeros requerimentos formulados pelo autor,
fixando apenas, como ponto controvertido relevante, a conduta adotada pelos
demandados, incorrendo o Juizo, em violagdo aos principios congtitucionais, bem
como a norma inscrita no CPC, notadamente no paragrafo Unico, do art. 370, do
CPC, que determina sgja fundamentada a respectiva decisdo que indefere o
pedido de provas.

Demais disso, estabelece o art. 357, |1, do CPC, que o Juiz devera
delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatoria, e ndo
houve, efetivamente, apreciacéo de todas as questbes controvertidas, reduzindo
drasticamente 0 escopo da presente acdo, indicando omissdo na decisdo como
proferida.

Diante da complexidade das questdes apresentadas na presente
acao, de notoria relevancia, as quais ndo podera o magistrado furtar-se de decidir
em sede de cognicdo exauriente, mostra-se necessaria a apreciacdo de tais
guestbes, na fase de saneamento, com a findidade de propiciar o exercicio da
ampla defesa, bem como, a motivacdo da decisdo judicid, conforme inscrito no
art. 93, IX, da Carta Magna, o0 que ensgja a cassacdo da decisdo agravada, para
gue outra sgja proferida, atendendo aos preceitos legais incidentes.

E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especia, sobretudo no ponto
em que airma que o decisum n&o é capaz de gerar lesfo grave ou de dfidl reparacdo ao
Agravante, de modo a ensgar o uso do Agravo de Instrumento, pois inarredave a revisio do
conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acordéo
recorrido. Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.

Quanto a0 interesse do Minigé&io Piblico em recorrer da decisdo que néo
admitiu a Defensoria Pdblica como assgtente litisconsorcid, tenho que de é notério, dada a

legitimidade desta para propor Acdo Civil Plblica, e o papd daguele como defensor do
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ordenamento juridico e promotor dos direitos tranandividuais e individuas indisponivels. Nesse
sentido, vae colacionar 0 seguinte excerto do Parecer acostado as fls 399-408, da lavra da
Subprocuradora-Gerad da Republica Denise Vind Tuic:

Considerando-sg, pois, a funcéo indituciond do Ministério Publico,
como guardido do ordenamento juridico, inexiste Gbice processua a restringir o
exercicio do seu direito de recorrer contra decisdo que inadmitiu 0 ingresso da
Defensoria Publica como litiscosorico ativo, mormente quando a matéria de fundo
refere-se aos direitos fundamentos a vida e a salide. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. PESSOA
IDOSA. LEI 8.742/1993. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
LEGITIMIDADE RECURSAL. ESTUDO SOCIAL NAO

REALIZADO. PRODUCAO DE PROVAS.
INDEFERIMENTO. n CERCEAMENTO DE  DEFESA
CARACTERIZADO.

(...) 2. De inido, esclareco que, nos termos da
jurisprudéncia do STJ, "o Minigtério Publico tem legitimidade para
recorrer Nos processos em que oficiou como custos legis, anda
gue se trate de controvérsia relativa a direitos individuas
disponiveis e as partes estejam devidamente representadas por
advogados. Enunciado da Simulan. 99/STJ, art. 499 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, art. 996 do Cdodigo de Processo Civil de
2015. Precedentes do STF e do STJ. Preliminar de ilegitimidade
recursal do Parquet afastada’ (STJ, Agint no REsp 1.606.433/RS,
Rel. Minigro Francisco Fdcdo, Segunda Turma, DJe de
10/3/2017).

3. Ressalto ainda ser cabivel a intervencdo do
Parquet no presente feito ante a disposicdo do art. 31 da Lei
8.742/1993, segundo o qua "cabe ao Minigtério Plblico zelar pelo
efetivo respeito aos direitos estabelecidos nesta le”.

4. Hipotese em que o pedido ao beneficio
assistencial ndo foi provido na origem, pois, conforme apontado no
parecer minigerid, "o juizo de primeiro grau ndo permitiu a
realizacdo da indispensavel prova (estudo socid) para verificar se
estariam preenchidos os pressupostos para concessao do beneficio
assistencia a autora hipossuficiente” (fl. 207, e-STJ).

5. Nos termos da jurisorudéncia do STJ ha
cerceamento de defesa quando a parte, embora pugnando pela
producéo de provas, tem obstado o ato processua e hé julgamento
contr&rio ao seu interesse com fundamento na auséncia de provas
de suas aegagoes.

6. Recurso Especid provido.

(REsp 1760111/SP, Rd. Minisro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2018, DJe
16/11/2018) (g.n.)

Ademais, tem-se que o art. 5° 8 2°, da Le 7.347/85 permite o
ingresso da Defensoria Publica nas agBes civis publicas em que sgja objeto a
defesa dos interesses individuais e coletivos dos necessitados. Vea-se:

“Art. 5°. Tém legitimidade para propor a acdo
principa e a agéo cautelar:

| - o Minigtério Pablico;

Il - a Defensoria Publica;

(...) 8 2° Fica facultado ao Poder Publico e a
outras associagOes legitimadas nos termos deste artigo habilitar-se
como litisconsortes de qualquer das partes.” (g.n.)

Ressalta-se que a legitimidade da Defensoria PUblica de atuar em
acOes civis publicas a fim de tutelar os interesses individuais e coletivos dos
necessitados se encontra positivada nos artigos 134, da Congtituicdo Federal, com
a redagdo da EC n° 80/2014, e o4° incisos VIl e X, da Le Complementar n°
80/19%. Vgarse

“Art. 134. A Defensoria Plblica é indituicéo
permanente, essencid a funcdo jurisdiciond do Estado,
incumbindo-lhe, como expressdo e insrumento do regime
democrético, fundamentalmente, a orientagéo juridica, a promogao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicd e
extrgudicid, dos diretos individuas e coletivos, de formaintegrd e
gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5°
desta Congdtituicdo Federal.” Art. 4° S0 funcdes inditucionals da
Defensoria PUblica, dentre outras:

(...) VII — promover acéo civil pablica e todas as
espécies de acOes capazes de propiciar a adequada tutela dos
direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o
resultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas
hipossuficientes,

(...) X = promover a mais ampla defesa dos direitos
fundamentails dos necessitados, abrangendo seus direitos
individuais, coletivos, sociais, econdmicos, culturais e ambientais,
sendo admissivels todas as especies de agOes capazes de propiciar
sua adequada e efetiva tutelg;

Diante diso, o Ministério Plblico possui legitimidade recursal para
impugnar decisdo que indeferiu 0 ingresso da Defensoria Plblica em agdo dvil
publica em que os interesses individuais e coletivos dos necessidades poderdo ser
atingidos.
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Isso posto, conhego par cialmente do Recur so Especial, apenas no tocante
a legitimidade para recorrer da inadmissfo da Defensoria PUblica, e, nesse ponto, nego-lhe
provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0294384-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.784.701/RJ

Numeros Origem: 00025154720168190000 02836888220118190001 201724506278 25154720168190000
2836888220118190001

PAUTA: 23/04/2019 JULGADO: 23/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VICTOR AGUIAR DE CARVALHO E OUTRQO(S) - R1151843
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RUBEM DARIO FERMAN E OUTRO(S) - RJ066068

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar - Unidade de terapiaintensiva (UTI) ou unidade de
cuidados intensivos (UCI)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Francisco Falcéo.



