iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.412.970 - RS (2013/0000737-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: VALDIR MIGUEL SALVADOR

: CARLOS ALBERTO IAIONE MASIERO E OUTRO(S) - RS033004
: BANCO ABN AMRO REAL SA

: MAURICIO 1ZZO LOSCO E OUTRO(S) - SP148562

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. LEI VIGENTE
A DATA DA SENTENCA. CPC/1973. DESNECESSIDADE DE
VINCULAC,‘AO AOS LIMITES PERCENTUAIS PREVISTOS NO § &
DO ART. 20 DO CPC/73. APLICACAO RETROATIVA DO CPC/2015.
VEDAGAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte Especid, ao julgar os EARESp 1.255.986/PR (Rel. Min. Luis
Felipe Sdoméo, DJe de 6/5/2019), fixou o entendimento de que a data da
sentenca é o marco tempora a ser considerado para definicdo da norma de
regéncia aplicavel ao arbitramento de honorarios de sucumbéncia.

2. No caso concreto, a0 cumprimento de sentenca aplicam-se as
disposicbes do § 4° do art. 20 do CPC/73 para a fixacdo de honoréarios
advocaticios, ndo estando o julgador limitado aos percentuais estabel ecidos
no § 3° do mesmo dispositivo.

3. A adegacéo genérica de violagdo a digpostivo de le, no ambito especid,
configura deficiéncia de fundamentacdo recursal. Incidéncia da Simula
284/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra

Maria |sabel Galotti.

Brasilia, 30 de maio de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.412.970 - RS (2013/0000737-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : VALDIR MIGUEL SALVADOR

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO IAIONE MASIERO E OUTRO(S) - RS033004

AGRAVADO : BANCO ABN AMRO REAL SA

ADVOGADO : MAURICIO 1ZZO LOSCO E OUTRO(S) - SP148562
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por VALDIR MIGUEL SALVADOR contra
decisdo monocrética desta Relatoria, que negou provimento ao recurso especial.

Nas razfes recursais, 0 agravante alega, inicidmente, que, em seu recurso especial,
néo foi alegada a violagdo do § 4° do artigo 20 do antigo Codigo de Processo Civil, consgtindo tal
andlise um julgamento extra petita.

Aduz que é desnecessario descrever a quanto corresponde o percentua de 5%
(cinco por cento) dos honorarios mantidos pelo Tribund a quo, pois, de acordo com o art. 20, § 3°,
do antigo Cadigo de Processo Civil, 0 minimo de direito seria o arbitramento do percentua de 10%
(dez por cento).

Defende, ainda, que, em se tratando a decisdo ora agravada de decisdo publicada
depois do dia dezaito (18) do més de marco do ano de 2016, deve-se observar o artigo 85, § 2°, do
NCPC, que prevé o arbitramento de honorarios de sucumbéncia, na fase de cumprimento de
sentenca, entre o limite minimo de dez e 0 méximo de vinte por cento sobre o vaor da condenacéo,
do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensurélo, sobre o vaor atuaizado da causa.

Por fim, requer sgja desacolhido o eventua pedido de aplicacdo da multa prevista
pelo artigo 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil, em virtude de ndo ser automética.

Ao find, requer a reconsideracéo da deciséo agravada, ou sua reforma pela Turma
Julgadora.
Intimada, a parte agravada ndo apresentou manifestacéo (e-STJ, fl. 270).

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.412.970 - RS (2013/0000737-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. VALDIR MIGUEL SALVADOR

: CARLOS ALBERTO IAIONE MASIERO E OUTRO(S) - RS033004
: BANCO ABN AMRO REAL SA

: MAURICIO 1ZZO LOSCO E OUTRO(S) - SP148562

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

De inicio, quanto a alegacdo do recorrente de que, em seu recurso especial, néo foi

alegada a violagdo do § 4° do artigo 20 do antigo Codigo de Processo Civil, congstindo tal andlise em

julgamento extra petita, verificase que ndo procede ta aegacdo, tendo em vista que ofensa a ta

dispogitivo constou expressamente no recurso especid, in verbis:

"Entretanto, ao manter os honorarios de sucumbéncia originarios da fase
de cumprimento de sentengca arbitrados pelo Primeiro Poder
Jurisdicional, em cinco por cento (5%), o egrégio Tribunal "a quo"
VIOLOU o dispositivo legal do artigo 20, 88 3° e 4° do Cddigo de
Processo Civil, cuja decisdo devera ser REVISTA pela egrégia corte do
Superior Tribunal de Justica (STJ), a fim de analisar o critério de sua
fixacdo, porquanto, nesse caso, O percentual, manifestamente,
IRRISORIO, afastando-se, assm, a vedagdo contida pela propria Simula
7." (e-STJ, fl. 171).

No que toca a alegacdo de que os honorarios reativos ao cumprimento de sentenca

deveriam ter Sdo fixados entre 10% e 20% do vaor da execugdo, nos termos do art. 20, 8§ 3°, do

CPC/73, a Corte de origem digis.

"Todavia, admitida a fixacdo de tal verba, tenho que, in casu, foram
observadas as diretrizes preconizadas pelo 8§ 3° do art. 20 do CPC (nada
obstante entenda que deveria ter sido fixada com base no art. 20, § 4°, do
CPC), entendo que o montante arbitrado pelo juizo a quo (5% sobre o
valor do débito) é suficiente, considerando a singeleza da causa.

Assm, tenho que o valor de 5% sobre o valor da condenagéo, remunera
adequadamente o advogado da parte autora, em observancia ao disposto
no art. 20, §883° e 4°, do CPC." (e-STJ, fl. 162)

Como vigo, a Corte de origem consignou que os honor&rios do cumprimento de

sentenca arbitrados sob a égide do CPC/73 devem ser fixados com base no art. 20, § 4° do referido

diploma legd, ndo estando limitados aos percentuais previstos no 8 3 do mesmo artigo. O

entendimento acima encontra-se de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
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SENTENCA.  CONDENAGCAO. MULTA DIARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS  REJEICAO DA  IMPUGNAGAO. NOVOS
HONORARIOS. NAO CABIMENTO. PRECLUSAO. ART. 20, § 4° CPC.
REVISAO DO VALOR. SUMULA 7/STJ.

1. Nao tendo havido recurso contra a decisdo que arbitrou os honorarios
para a fase de cumprimento de sentenca, ha preclusdo da oportunidade
de rever tal valor apés a rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca.

2. Ademais, na fase de cumprimento de sentenca, o magistrado néo esta
adstrito aos limites do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73, uma vez que, nessas
hipoteses, os honorérios deverdo ser fixados equitativamente.
Precedentes.

3. "Ndo sdo cabiveis honorérios advocaticios pela rejeicdo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca." (Corte Especial, RESp.
1.134.186/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 2110.2011).

4. Agravo interno a gue se nega provimento."

(Agint no REsp 1.230.500/PR, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe de 27/06/2017)

JA quanto a adegacdo de que, em se tratando a decisdo agravada de deciséo
publicada depois do dia dezoito (18) do més de marco do ano de 2016, deve-se observar o art. 85, §
2°, do NCPC, que prevé o arbitramento de honorérios de sucumbéncia na fase de cumprimento de
sentenca entre o limite minimo de dez e 0 mé&ximo de vinte por cento sobre o vaor da condenacéo,
do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o vaor atuadizado da causa,
também n&o assiste razéo ao recorrente.

Isso, porque, nos termos dos EARESp 1.255.986/PR, recentemente julgados pela
Corte Especiad do STJ, sob a relatoria do em. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO, foi
pacificado que a data da sentenca deve ser considerada como marco temporal para definir o Codigo
de Processo Civil aplicavel na fixagcdo dos honorarios sucumbenciais, cujas regras serdo observadas
até o transito em julgado.

O referido acorddo ficou assm ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973
VS. ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA,
PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA
DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. PRESERVACAO DO
DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de
preservar os principios do direito adquirido, da seguranca juridica e da
ndo surpresa, as normas sobre honorarios advocaticios de sucumbéncia
n&o devem ser alcancadas pela lei processual nova.
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2. A sentenca (ou o0 ato jurisdicional equivalente, na competéncia
originaria dos tribunais), como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percepcgdo dos honorarios advocaticios, deve ser
considerada o marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo
CPC/2015.

3. Assim, se o capitulo acessorio da sentenca, referente aos honorarios
sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, seréo
aplicadas essas regras até o transito em julgado.

Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia
18.3.2016, as normas do novel diploma processual relativas a honorarios
sucumbenciais € que sero utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em consonancia com
0 CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de o Tribunal de origem
ter reformado a sentenca ja sob a égide do CPC/2015, incidem, quanto
aos honoréarios, as regras do diploma processual anterior.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/03/2019, DJe de 06/05/2019).

Por fim, em relacdo ao vdor da verba honor&ia a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica ddineia que somente é admissivel o exame do montante fixado a titulo de
honorérios advocaticios, em sede de recurso especia, quando for verificada a exorbiténcia ou a
natureza irrisoria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionaidade.

Na hipdtese em exame, o quantum foi fixado pela insténcia ordinaria, por equidade,
em 5% do vaor do débito, sem que tenha Sdo apresentado pelo recorrente qualquer fundamento
para sua majoracdo. N&o informa a quanto corresponde o débito, quanto seriam os 5% fixados,
tampouco descreve circunstancias da causa que pudessem impor a magoracdo da verba,
limitando-se a afirmar que deveriam ter sido seguidos os percentuais do 8 3° do art. 20 do CPC/73, o
gue, como visto, ndo se sustenta.

O recorrente ndo desenvolveu argumentacdo que evidenciasse a ofensa ao
dispogtivo legd citado, tornando patente a falha de fundamentacdo do apelo especid, circunstancia
que atrai a incidénciada Simula 284 do Supremo Tribuna Federal. A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO.RECORRENTE QUE NAO DEFINE NEM DEMONSTRA
EM QUE CONSISTE A OMISSAO. SUMULA Ne 284/STF. ARTIGOS
496 E 513 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
DEMONSTRACAO DA VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEIS
FEDERAIS SUMULA N° 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada." (Simula do
STJ, Enunciado n° 182).

2. "E possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso,
na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a’, em
face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o préprio mérito
da controvérsia." (AgRgAg n° 228.787/RJ, Relator Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, in DJ 4/9/2000).

3. Emtema de violagdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, a
n&o indicacéo expressa das questdes apontadas como omitidas vicia a
motivagdo do  recurso  especial, inviabilizando o0 seu
conhecimento.Incidéncia do enunciado n° 284 da SUmula do Supremo
Tribunal Federal.

4. Ao apontar a violacao dos artigos 496, inciso |, e 513 do Cédigo de
Processo Civil, nas razoes do recurso especial, a agravante nao define
nem demonstra no que consistiu a alegada violagdo dos dispositivos
legais, deixando de explicitar, de forma clara e precisa, a negativa de
vigéncia de lei federal, atraindo a incidéncia do enunciado n°® 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.292.758/MG, Rd. Minisro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe de 04/06/2010)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0000737-9 REsp 1.412.970/ RS

NUmeros Origem: 1000758425 1002447779 10500042830 10700301979 10800090643 70000529172
70002198737 70002198738 70021076914 70028567899 70028785459 70033158999
70036059657 70050271766

PAUTA: 30/05/2019 JULGADO: 30/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : VALDIR MIGUEL SALVADOR
ADVOGADO : CARLOSALBERTO IAIONE MASIERO E OUTRO(S) - RS033004
RECORRIDO : BANCO ABN AMRO REAL S.A
ADVOGADO : MAURICIO1ZZ0 LOSCO E OUTRO(S) - SP148562

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © VALDIR MIGUEL SALVADOR
ADVOGADO : CARLOSALBERTO IAIONE MASIERO E OUTRO(S) - RS033004
AGRAVADO : BANCO ABN AMRO REAL SA
ADVOGADO : MAURICIO 1ZZO LOSCO E OUTRO(S) - SP148562

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis Feipe
Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



