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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 442.036 - SP (2018/0065794-1)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SéxO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO
PACIENTE

FABIO MANTOVAN DOS SANTOS - SP263297
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. FABIO VIEIRA DA SILVA
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 16 DA LEI 10.826/03. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. CRIME DE MERA CONDUTA E DE PERIGO
ABSTRATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE
EXCEPCIONAL. PEQUENA QUANTIDADE DE MUNICAO. MIiNIMA
OFENSIVIDADE DA CONDUTA. ATIPICIDADE MATERIAL. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é remansosa no sentido de que o ddlito previsto
no art. 16 da Le n° 10.826/2003 tem como bem juridico tutdado a
incolumidade pablica, sendo de mera conduta e de perigo abstrato, bastando a
posse/porte de arma ou munigéo, sem autorizacdo devida, para tipificar a
conduta. Dessa forma, também se mostra irrdlevante especular sobre a
aplicacdo do principio da insgnificancia

2. Recentemente, no entanto, a Sexta Turma desta Corte, seguindo a linha
jurisprudencid tracada pelo Supremo Tribund Federa no julgamento do RHC
143.449/MS, vem reconhecendo, excepcionalmente, a atipicidade materid da
posse/porte de pegquenas quantidades de munigdes, desacompanhadas de arma
de fogo, quando inexistente a potencididade lesiva ao bem juridico tutelado.
Ressalva do entendimento pessoal desta Relatora.

3. Na espécie, foram encontradas no porta luvas do carro de propriedade do
paciente apenas 04 (quatro) munigdes, sendo 03 (trés) de calibre40 e 01
(uma) de calibre 9mm, desacompanhadas de artefato belicoso a indicar o
possivel emprego imediato dos cartuchos. Deve-se, portanto, reconhecer a
atipicidade materia, em razéo da minima ofensividade da conduta do agente.

4. Ordem concedida para absolver o paciente da prética do ddito tipificado no
art. 16 da Le n. 10.826/2003, com fundamento no art. 386, |11, do Cdodigo de
Processo Penal.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Ressalvou
entendimento pessoal 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Ministros Sebastido Reis
Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de junho de 2018(Data do julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 442.036 - SP (2018/0065794-1)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FABIO MANTOVAN DOS SANTOS - SP263297

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO VIEIRA DA SILVA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de FABIO VIEIRA DA SILVA, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo (Apdacdo Crimind P
0033259-11.2015.8.26.0050).

O paciente foi condenado, como incurso no art. 16, caput, da Le n°
10.826/2003, a pena de 3 anos de reclusdo, em regime aberto, subgtituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

O Tribuna de origem negou provimento ao recurso de apelacdo da defesa
visando ao reconhecimento de tipicidade do fato (posse de projéteis de arma de fogo), em
julgado assm ementado:

Posse ilegd e irregular de municdes de uso restrito e permitido -
Apdacdo - Atipicidade por auséncia de lesvidade - Descabimento - Os
crimes de perigo abstrato, com legitimidade constitucional, independem de
qualquer resultado material Precedentes - Absolvicéo - impossibilidade Pena
adequada e motivadamente dosada - Sentenca mantida Recurso desprovido.

Assere que ta conduta encontra-se formamente prevista em la, mas
materiamente ndo configura crime, por estar ausente uma minima ofensividade da conduta.

Requer a absolvigdo do paciente pela posse de projéteis de arma de fogo em
razéo de atipicidade absoluta, nos termos do art. 386, inciso |11 do Codigo de Processo Penal.

O Minigtério Piblico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls. 30/33).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 442.036 - SP (2018/0065794-1)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 16 DA LEI 10.826/03. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. CRIME DE MERA CONDUTA E DE PERIGO
ABSTRATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE
EXCEPCIONAL. PEQUENA QUANTIDADE DE MUNICAO. MiNIMA
OFENSIVIDADE DA CONDUTA. ATIPICIDADE MATERIAL. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte € remansosa no sentido de que o ddlito previsto
no art. 16 da Le n° 10.826/2003 tem como bem juridico tutdado a
incolumidade publica, sendo de mera conduta e de perigo abstrato, bastando a
posse/porte de arma ou municdo, sem autorizacdo devida, para tipificar a
conduta. Dessa forma, também se mostra irrelevante especular sobre a
aplicagdo do principio da inggnificancia

2. Recentemente, no entanto, a Sexta Turma desta Corte, seguindo a linha
jurisprudencid tragada pelo Supremo Tribund Federa no julgamento do RHC
143.449/MS, vem reconhecendo, excepcionadmente, a aipicidade materia da
posse/porte de pegquenas quantidades de munigdes, desacompanhadas de arma
de fogo, quando inexistente a potencididade lesiva ao bem juridico tutelado.
Ressalva do entendimento pessoal desta Relatora.

3. Na espécie, foram encontradas no porta luvas do carro de propriedade do
paciente apenas 04 (quatro) municdes, sendo 03 (trés) de caibred0 e 01
(uma) de calibre 9mm, desacompanhadas de artefato belicoso a indicar o
possivel emprego imediato dos cartuchos. Deve-se, portanto, reconhecer a
atipicidade material, em razéo da minima ofensividade da conduta do agente.

4. Ordem concedida para absolver o paciente da prética do ddlito tipificado no
art. 16 da Le n. 10.826/2003, com fundamento no art. 386, 111, do Cddigo de
Processo Penal.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A controvérsia juridica cinge-se ao reconhecimento da atipicidade da conduta
do paciente, sob o fundamento de que o porte de munigdes, na forma como descrito na
dendincia, ndo pds em risco a incolumidade publica

Sobre o ponto, colhe-se da sentenca condenatéria (fl. 11):

Outrossim, ndo ha que se fadar na aplicacdo do principio da
insignificancia que € inaplicavel a crimes gue envolvam a posse de arma de
fogo, por causa da periculosidade, e, consequentemente, de sua relevancia
penal.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ressalta
gue ndo se aplica ta principio na hipétese de posse de arma de fogo,
acessorio ou muni¢do, "ainda que tenha em sua posse uma Unica muni¢do
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de uso restrito, pois se trata de crime de perigo abstrato, sendo irrelevante,
para tanto, a quantidade de municdo apreendida (STJAGRESP
201102527493)".

Com efeito, o principio da insignificancia tem aplicacdo restrita a delitos
patrimoniais e anda assim, apenas quando presentes quatro requisitos,
quais sgam: i) minima ofensividade da conduta; ii) inexisténcia de
periculosidade social da ag&o; iii) reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e iv) inexpressividade da lesdo juridica, 0 que ndo se
verifica em se tratando da posse/porte de qualquer arma, acessorio ou
municdo, pois td conduta vulnera a ordem plblica e acarreta perigo
abstrato a incolumidade publica

Assim, ndo prospera a alegacéo de atipicidade do delito. Crime de mera
conduta e de perigo abstrato, sua lesividade ao bem juridico protegido &
presumida pelo tipo penal, pouco importando para a sua caracterizacdo o
resultado concreto da a¢do, bastando apenas a subsuncéo do fato a um dos
nucleos do dispositivo penal no qual se percebe, sem a necessidade de
maior esforco, a equiparacdo a posse ou porte de arma de fogo a de
acessorios ou municao.

O aresto objurgado consignou (fls. 18/21):

A posse de munigdes configura conduta formal e materialmente tipica,
€is que caracterizado o perigo abstrato ao objeto juridico protegido pea Le
n° 10.826/03, sendo suficiente a pericul osidade presumida inerente a agéo.

De outro tanto, a legidacdo em vigor tem por escopo proteger a
seguranca publica e a paz socia (ndo a incolumidade fisica), visando
impedir a consecucdo de crimes mais graves, tais como o roubo, o
latrocinio ou o homicidio.

Depreende-se, desta feita, que a posse ilegd e irregular de municdes €
infracdo de perigo presumido ou abstrato, sendo suficiente que o fato se
subsuma a um dos nucleos do tipo pena. A conduta pode ser repreendida
penalmente, até para ndo se transmutar em dano efetivo, e ao legidador
ordinério esta conferida a possibilidade de tutelar a seguranca coletiva, com
a tipificagdo de tais delitos, sem qualquer ofensa as garantias individuais,
decorrendo dai a sua indiscutivel legitimidade constitucional.

Irrelevantes, pois, a comprovacdo de potencial producédo de resultado
materia lesivo a coletividade, em que pese o laudo produzido as fls. 56/57
tenha concluido que os cartuchos mostraram-se aptos a redizacéo de
disparos.

Ademais, a adegada inviabilidade de utilizag8o imediata das muni¢des ndo
impressiona, na medida em que ndo se pode afastar probabilidade de sgjam
prontamente fornecidas a terceiro, portador de arma de fogo, tornando
iminente a producdo de disparos e a consecucao de crimes graves.

A jurisprudéncia desta Corte € remansosa no sentido de que o ddito previsto
no art. 16 da Le n° 10.826/2003 tem como bem juridico tutelado a incolumidade publica, sendo
de mera conduta e de perigo abstrato, bastando a posse/porte de arma ou muni¢do, sem
autorizacdo devida, para tipificar a conduta. Dessa forma, via de regra, também se mostra
irrelevante especular sobre a aplicacdo do principio da insignificancia
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Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA
DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. POSSE ILEGAL DE MUNICAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de dterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada
pelos proprios fundamentos.

Il - No ponto, o entendimento desta Corte de Justica é assente no
sentido de que o porte de muni¢do, em desacordo com as normas de
regéncia, por se tratar de crime de perigo abstrato e de mera conduta, é
suficiente para a configuracdo do ddito tipificado no art. 14, da Le
10.826/03, pois 0 que se pretende € o resguardo da seguranca publica e da
paz social. Portanto, ndo ha que se falar na atipicidade materia da conduta
praticada ou na incidéncia do principio da insignificancia,
independentemente de ter havido ou ndo a apreensdo da arma ou da
pequena quantidade de muni¢do apreendida com o paciente. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 418.955/MS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 06/04/2018)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE MUNICAO DE USO
PERMITIDO. TIPICIDADE. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. REGIME
INICIAL FECHADO. CONCURSO MATERIAL COM ROUBO. PENA
FINAL SUPERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS. REINCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O ddlito do art. 14 da Le& 10.826/03 é crime de perigo abstrato, que
visa proteger bens juridicos fundamentais - vida, patrimoénio, integridade
fisica, seguranca e paz publicas -, a afastar a incidéncia do principio da
insignificancia, sendo irrdlevante inquirir a quantidade de municéo
apreendida em poder do agente.

2. Havendo jurisprudéncia pacificada neste Tribunal e ndo havendo
uniforme tratamento diferenciado pela Suprema Corte, € de ser mantida a
interpretacdo jurisprudencia vigente, em atencdo a seguranga juridica.

3. Mostra-se adequada a aplicacdo do regime iniciad fechado,
considerando que dém do quantum de pena find (8 anos e 8 meses de
reclusdo) - imposta pela prética, em concurso material, de roubo majorado
e porte de municdo -, restou evidenciada a presenca de circunstancias
judiciais desfavoraveis, 0 que motivou a fixagdo da pena-base acima do
minimo lega, dém da reincidéncia.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1593404/GO, Re. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 03/04/2018)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. ART. 14 DA LEI N. 10.826/2003. POSSE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

IRREGULAR DE MUNI(;AO DE USO PERMITIDO. ABSOLVICAO.
EXCEPCIONALIDADE NA VIA ELEITA. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA
EVIDENCIADA. UMA MUNICAO APREENDIDA. AUSENCIA DE
DISPOSITIVO DE DISPARO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. O habeas corpus ndo se presta para apreciagdo de aegacdes que
buscam a absolvicdo do paciente, em virtude da necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é inviavel na via deita.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica aponta que os
crimes previstos no art. 14 e 16 da Le n. 10.826/2003 sdo de perigo
abstrato, sendo desnecessario perquirir sobre a lesividade concreta da
conduta, porquanto o objeto juridico tutelado ndo é a incolumidade fisica e
sim a seguranca publica e a paz social, colocadas em risco com a posse de
municdo, ainda que desacompanhada de arma de fogo, revelando-se
despicienda a comprovagdo do potencial ofensivo do artefato através de
laudo pericial. Por esses motivos, via de regra, inaplicavel, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, o principio da insignificancia aos crimes de
posse e de porte de arma de fogo ou municdo, sendo irrelevante inquirir a
guantidade de municéo apreendida.

4. O Supremo Tribuna Federal, em recente julgado, analisando as
circunstancias do caso concreto, reconheceu ser possivel aplicar a bagatela
na hipétese de apreensdo de apenas uma municdo de uso permitido
desacompanhada de arma de fogo, tendo concluido pela total inexisténcia
de perigo a incolumidade publica (RHC 143.449/MS, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, Dje 9/10/2017).

5. No caso, o réu foi preso em flagrante em posse de uma municéo
caibre 38, de uso permitido, desacompanhada de dispositivo que
possibilitasse o disparo do projétil. Por conseguinte, deve ser reconhecida a
inocorréncia de ofensa a incolumidade publica, sendo, pois, de rigor o
afastamento da tipicidade material do fato, conquanto sga a conduta
formalmente tipica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
absolver o paciente do crime do art. 14 da L& n. 10.826/2003.

(HC 428.181/RS, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 26/03/2018)

Recentemente, no entanto, a Sexta Turma desta Corte, seguindo a linha
jurisprudencid tragada pelo Supremo Tribund Federal no julgamento do RHC 143.449/MS,
vem reconhecendo, excepciondmente, a dipicidade materid da posse de pequenas
quantidades de munigdes, desacompanhadas de arma de fogo, quando inexistente a
potenciaidade lesiva ao bem juridico tutel ado.

Colhem-se, a propdsito, os seguintes precedentes:
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PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. POSSE DE MUNICAO. ARTS. 12 E 16 DA LEI N.
10.826/2003. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. DESNECESSIDADE DE
PERICIA PARA ATESTAR POTENCIALIDADE LESIVA.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APREENSAO DE APENAS TRES MUNICOES
(SEM AS RESPECTIVAS ARMAS DE FOGO). MIiNIMA
OFENSIVIDADE DA CONDUTA. ATIPICIDADE MATERIAL.
FLEXIBILIZACAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. ABSOLVICAO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, [...] os delitos de porte de
armas e municéo de uso permitido ou restrito, tipificados nos arts. 12 e 16
da Le n. 10.826/2003, sdo crimes de mera conduta e de perigo abstrato,
em que se presume a potencialidade lesiva, sendo ingplicavel o principio da
insignificancia independentemente da quantidade apreendida (AgRg no
REsp n. 1.682.315/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 13/11/2017).

2. A excepcionalidade do caso justifica a flexibilizacdo da
jurisprudéncia, pois o ora agravante foi condenado a pena de 2 anos e
6 meses de reclusdo, e pagamento de 10 dias-multa, por possuir, em
sua residéncia, apenas trés munic¢des, sem a respectiva arma de fogo,
0 que denota a desproporcionalidade da resposta estatal a conduta
cometida.

3. Alinhamento a0 entendimento exarado peda Segunda Turma do
Supremo Tribuna Federal (RHC n. 143.449/MS) que, apesar de
reconhecer que a acdo do réu em seu aspecto formal se ajusta a um modelo
legd de conduta proibida (arts. 12 e 16 da L& n. 10.826/2003), afasta a
tipicidade em sua dimensdo material, pela minima ofensividade da conduta
ao bem juridico tutelado (incolumidade pablica).

4. Agravo regimental provido para conceder a ordem, cassando-se o
acorddo condenatério, de modo a absolver o ora agravante com
fundamento no art. 386, |11, do Cddigo de Processo Penal.

(AgRg no HC 434.453/AL, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rel. p/ Acérddo Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 21/05/2018)

EMENTA: HABEAS CORPUS. DELITO DO ART. 16, CAPUT, DA
LEI N. 10.826/2003. PACIENTE PORTANDO MUNICAO.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ORDEM CONCEDIDA. 1. A andise
dos documentos pelos quais se instrui pedido e dos demais argumentos
articulados na inicid demonstra a presenca dos requisitos essenciais a
incidéncia do principio da insignificancia e a excepcionalidade do caso a
justificar a flexibilizagdo da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal segundo
a qua o delito de porte de municdo de uso restrito, tipificado no art. 16 da
Le n. 10.826/2003, é crime de mera conduta. 2. A conduta do Paciente
nao resultou em dano ou perigo concreto relevante para a sociedade,
de modo a lesionar ou colocar em perigo bem juridico na intensidade
reclamada pelo principio da ofensividade. Nao se h& subestimar a
natureza subsidiaria, fragmentéria do direito penal, que somente
deve ser acionado quando os outros ramos do direito ndo forem
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suficientes para a protecdo dos bens juridicos envolvidos. 3. Ordem
concedida. (HC 133984, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 17/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-112
DIVULG 01-06-2016 PUBLIC 02-06-2016)

Ementaa HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 16 DO ESTATUTO DO
DESARMAMENTO (LEI 10.826/2003). PORTE ILEGAL DE MUNICAO
DE USO RESTRITO. AUSENCIA DE OFENSIVIDADE DA CONDUTA
AO BEM JURIDICO TUTELADO. ATIPICIDADE DOS FATOS. ORDEM
CONCEDIDA. | — Paciente que guardava no interior de sua residéncia uma
munigdo de uso restrito, calibre 9mm. Il - Conduta for malmente tipica,
nos termos do art. 16 da Lei 10.826/2003. Ill1 — Inexisténcia de
potencialidade lesiva da municdo apreendida, desacompanhada de
arma de fogo. Atipicidade material dos fatos. IV — Ordem concedida
para determinar o trancamento da acdo pend. (HC 132876, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
16/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 01-06-2017
PUBLIC 02-06-2017)

Diante desse contexto, embora me mantenha fid ao entendimento outrora
esposado quanto a impossibilidade de reconhecimento da atipicidade material em crimes dessa
natureza, tal como destacado alhures, curvo-me a maioria formada neste Colegiado para que a
andlise sgjafeitaa luz dos dados concretos constantes nos autos.

Outrossm, a situacdo posta a desate ndo traz particularidades que a distanciem
dos casos outrora enfrentados por esta Corte. Explico:

Na espécie, foram encontradas no porta luvas do carro de propriedade do
paciente apenas 04 (quatro) munigdes, sendo 03 (trés) de calibre. 40 e uma de calibre 9mm,
todas reunidas para caracterizagéo do tipo do art. 16, caput, da Lei n° 10.826/03, em face do
reconhecimento do principio da consungdo. Sem embargo, ndo fora encontrado em poder do
réu qualquer artefato belicoso aindicar o possivel emprego imediato dos cartuchos.

Nessa vereda, seguindo as diretrizes até entdo estabelecidas por este 6rgéo
julgador, imperioso o reconhecimento da atipicidade materia, dada a minima ofensividade da
conduta do agente.

Ante o exposto, concedo a ordem para absolver o paciente da pratica do
ddito tipificado no art. 16 da Lel n. 10.826/2003, com fundamento no art. 386, |11, do Cddigo
de Processo Pendl.

E como voto.
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FABIO MANTOVAN DOSSANTOS - SP263297

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIOVIEIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora. Ressalvou entendimento pessoal o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



