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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 556.543 - DF (2014/0188088-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : MARIA DE LOURDES RORIZ BERQUO
ADVOGADO : TULIUS BERQUO FERREIRA LEMES - DF014311
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
INTERES. : M&M PRODUCOES LTDA
EMENTA

ADMINISTRATIVA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATACAO DE PROFISSIONAIS DO SETOR ARTISTICO.
INDEVIDA DISPENSA DE LICITAQAO. DESRESPEITO AOS
PROCEDIMENTOS LEGAIS. LESAO AO ERARIO.
MODALIDADE CULPOSA.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica considera
indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a atuacdo do
agente sgja dolosa, para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos
P e 11 daLe 8429/1992, ou peo menos eivada de culpa, nas do artigo
10 (EREsp 479.812/SP, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secd0, julgado em 25.8.2010, DJe 27.9.2010).
2. A condenacdo pela prética de ato administrativa que causa lesdo ao
erario depende, dém da comprovacdo de prguizo efetivo ao patrimonio
publico, da existéncia acdo ou omissio do agente publico capaz de
causar, ainda que involuntariamente, resultado danoso ao patrimonio
piblico, 0 qua poderia ter Sdo evitado caso tivesse empregado a
diligéncia devida pelo seu dever de oficio.
3. Oart 25, 111, daLe 8.666/1993, estabelece que € inexigivd a licitagdo
quando houver invidbilidade de competicdo, em especid para
contratagdo de profissond de quaquer setor artigtico, diretamente ou
através de empres&rio exclusvo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica. Ocorre, no entanto, que restou
amplamente comprovado nos autos que a dispensa de licitacdo néo
exprimiu obediéncia aos requisitos constantes da norma, circunstancia
gue confirma a ilegdidade do procedimento redlizado pelos gestores
publicos envolvidos.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 12 de junho de 2018(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 556.543 - DF (2014/0188088-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : MARIA DE LOURDES RORIZ BERQUO
ADVOGADO : TULIUS BERQUO FERREIRA LEMES - DF014311
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
INTERES. : M&M PRODUCOES LTDA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por Maria de Lourdes Roriz Berqud desafiando decisdo
monocrética que negou provimento ao agravo em recurso especia, sob os fundamentos de que:
(I) a condenacéo pela prética de ato adminigtrativa que causa leséo ao erario depende, dém da
comprovacéo de prejuizo efetivo ao patrimdnio publico, da existéncia agdo ou omissdo do agente
publico capaz de causar, ainda que involuntariamente, resultado danoso ao patriménio publico, o
qua poderiater Sdo evitado caso tivesse empregado a diligéncia devida pelo seu dever de dficio
e (Il) a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo
nas raz0es recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice previsto na
Simula 7/STJ.

Sustenta a parte agravante que: (1) n&o se busca revolver provas, pois o acordao
impugnado afronta indiscriminadamente a jurisprudéncia desta Corte; (1) o ato de improbidade
gue atenta contra os principios da administracdo publica s6 admite a forma dolosa; (I11) a
inexigibilidade de licitaco ocorre quando ha inviabilidede juridica da competicéo, pois trata-se de
contratacéo de show artigtico; (1V) o STJ possui entendimento pacificado no sentido de que a
punicdo de atos de improbidade adminidirativa, nos termos do artigo 10 da LIA, deve,
necessariamente, se fundar em comprovada ma-fé do suposto agente e em pregjuizo ao er&rio, sob
pena de o ato caracterizar mera irregularidade administrativa

Impugnacéo as fls. 844/845.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio

nao merece acolhida

Tad como ressaltou a decisdo agravada, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica considera indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a atuacéo do agente
sgja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos & e 11 da Le 8.429/1992, ou
pelo menos eivada de culpa, nas do atigo 10 (EREsp 479.812/SP, Rel. Minisro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe 27/09/2010).

Com €feito, a moddidade culposa consubstancia-se na vontade dirigida de
praticar um ato licito, que, todavia, por inobservancia do dever de cuidado objetivo decorrente do
descumprimento de formalidades legais, acarreta lesdo aos cofres publicos ndo desgjada. De
fato, a findidade do art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa é a de proteger o er&rio de
forma ampla, prescrevendo puni¢do ndo SO para os agentes publicos imbuidos de mé&fé, mas,

também, aos sujeitos que culposamente causem prejuizos ao patrimoénio pablico.

Conclui-se, entdo, que a condenacdo pela prética de ato de improbidade
adminigtrativa que causa lesdo a0 erario depende apenas da existéncia agcdo ou omissdo do
agente publico capaz de causar, ainda que involuntariamente, resultado danoso ao patrimonio
publico, o qua poderiater Sdo evitado caso tivesse empregado a diligéncia devida pelo seu dever

de oficio.

Ora, no caso dos autos, o Tribund de origem afirmou expressamente que as
condutas perpetradas pelos recorrentes coadunam-se com as previstas no artigo 10, I, 111 e XII,
daLe 8.429/92. Vease (fls. 670/675):

[...]

Ora, a requerida dispensou indevidamente a licitacdo, porguanto
tanto o citado parecer técnico da Administracéo Regional de Santa
Maria, quanto o Parecer n° 340/2007 da PROCAD/PGRDF (fls.
361/367), em exame ao projeto basico apresentado, concluiram em
sentido contrario a inexigibilidade de licitagcdo.

- Inclusive, cito que umas das razdes para tanto foi a inexisténcia
de demonstracdo de "formal justificativa do Poder Publico pela
contratacdo dos artistas representados pela empresa M.M.
Producbes e Eventos Ltda., explicitando suas peculiaridades, sua
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singularidade na area em que atua, a necessidade publica de um
repertorio como os deles, etc.”

Vale dizer, ndo restou, em nenhum momento, demonstrada a
hipétese de inexigibilidade, eis que ndo comprovada efetivamente a
ocorréncia em concreto dos requisitos legais, em especial, os do
art. 25, inc. Il da Lei de Licitagdes.

[...]

Emtal conjuntura, cabia a responsavel, no caso, a Administradora
de Santa Maria, ora ré, rejeitar a proposta, por falta de amparo
legal a inexigibilidade de licitacdo, mas ndo autorizar a
contratacdo, inclusive assinando-o, como autoridade competente
gue era, assim como a hota de empenho ou de lancamento
respectiva, a favor da segunda requerida, ainda mais porque
sobressaia o direcionamento da licitagdo, ocasionando dano ao
patrimdnio publico.

[...]

Destaco, por fim, que o art. 10, caput da Le 8.429/92, é
extremamente claro no sentido de que sdo coibidas as condutas
dolosas ou culposas que causem dano ao erario, sendo que o
Parquet imputou conduta omissiva a segunda requerida, na medida
emque, ndo agiu com o "cuidado objetivo necessario” (ipsis litteris-
fi. 12), deixando de antever os reflexos que adviriam do néo
acatamento do parecer da Central de Compras, embora tal, em
razao disso, |he fosse possivel, violando os principios da legalidade
e da economicidade, conforme ressaltado por este.

Dessa forma, restaram inequivocamente demonstradas as condutas
dolosas e culposas, em prejuizo ao Erario, de forma que se
adéquam perfeitamente as previstas no art. 10, 1, 111 e XlI c/c art.
12, inc. li, ambos da Le 8.429/92, impondo a procedéncia do
pedido inicial.

Em face dessas consideragdes, REJEITO a preliminar e NEGO
PROVIMENTO aos recursos, mantendo integralmente a r. sentenca
vergastada.

]

De se ver, portanto, que, segundo 0 arcabouco fatico delineado no acdrdéo,

restaram claramente demonstrados o prgjuizo ao erario e a culpa grave na indevida dispensa da

redizacd0 de procedimento licitatério. Td circunstancia é suficiente para configurar o atos de

improbidade capitulado no art. 10 da Le n° 8.429/92. Nessa linha de percepcéo, leiam-se as

seguintes ementas:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM LICITACAO.
FAVORECIMENTO DE DETERMINADAS EMPRESAS. ACORDAO
QUE CONCLUIU, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS PELA
COMPROVACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO E DO DANO AO
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ERARIO. ATO DE |IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental manifestado contra decisédo que, por sua
vez, negou seguimento ao Recurso Especial, interposto contra
acérdao que julgara procedente o pedido, em Acéo Civil Publica
ajuizada pelo ora agravado, na qual postula a condenacao dos
agravantes, membros de Comissdo de Licitacdo do Municipio de
Luminarias’MG, pela pratica de ato de improbidade administrativa,
consubstanciado na frustracdo da licitude de procedimento
licitatorio.

Il. No acordao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem,
apés o exame das circunstancias faticas do caso, decidiu, de
forma expressa, pela ocorréncia de ato de improbidade
administrativa, pois constatado (a) o dolo na conduta dos
agravantes em beneficiarem determinadas empresas, nos
procedimentos licitatérios impugnados; e (b) o prejuizo ao Erario,
consubstanciado na frustracdo da licitagdo e na aquisicdo de
pecas jamais utilizadas e em desacordo com as necessarias aos
veiculos e maquinas de propriedade do Municipio.

I11. Na hipotese, nos termos em que decidida a causa, infirmar os
fundamentos do acorddo recorrido, para acolher a pretensio
dos agravantes e afastar suas condenacdes pela préatica de ato
de improbidade administrativa, demandaria o reexame de matéria
fatica, o que é vedado, em Recurso Especial, nos termos da Simula
7/STJ.

Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 510.520/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2014; EDcl no REsp 1.333.226/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/08/2015;
AgRg no REsp 1.443.217/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/09/2014.

IV. O alegado dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente
comprovado, pois ausente a necessaria similitude fatica entre os
julgados confrontados. Com efeito, no caso, o Tribunal de
origem reconheceu, de forma expressa, a existéncia de dano ao
Erario. Ja no acorddo paradigma, fora decidido que somente
seria possivel a condenacdo por ato de improbidade, previsto
no art. 10 da Lei 8.429/92, quando comprovado o dano ao Erario.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 93.080/MG, Red. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/03/2016)

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DISPENSA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONTRATACAO
DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. ART. 25 DA
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LEl 8.666/93. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA.
INCIDENCIA DO ART. 10 DA LIA. CARACTERIZACAO DO DANO
IN RE IPSA. RESTITUICAO DOS VALORES RECEBIDOS
AFASTADA. CONTRAPRESTACAO DE SERVICOS. PROIBICAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PERSSTENCIA DAS SANCOES
TIPICAS DA IMPROIDADE. LITIGANCIA DE MAFE.
DESCARACTERIZAGCAO. SUMULA 7/STJ.

1. A contratagdo direta de servicos de advocacia deve estar
vinculada a notéria especializagdo do prestador do servico e a
singularidade do objeto contratado (hipoteses incomuns e
andmalos), caracterizando a inviabilidade de competicdo (Lei
8.666/93 - arts.

25, 11 e 13, V), avaliada por um juizo de razoabilidade, o que ndo
ocorre gquando se trata de advogado recém-formado, sem
experiéncia profissional.

2. A contratacdo de servicos advocaticios sem procedimento
licitatorio, quando ndo caracterizada situacao de inexigibilidade de
licitacdo, gera lesividade ao erario, na medida em que o Poder
Publico deixa de contratar a melhor proposta, dando ensejo ao
chamado dano in re ipsa, decorrente da propria ilegalidade do ato
praticado, confor me entendimento adotado por esta Corte.

3. Ndo cabe exigir a devolucdo dos valores recebidos pelos
servicos efetivamente prestados, ainda que decorrente de
contratacdo ilegal, sob pena de enriquecimento ilicito da
Administracdo Publica, circunstancia que nao afasta (ipso facto) as
sancoes tipicas da suspensdo dos direitos politicos e da proibicdo
de contratar com o poder publico.

4. A vedacéo de restituicdo nao desqualifica a infragdo inserida no
art. 10, VIII, da Lei 8.429/92 como dispensa indevida de licitacéo.
Nao fica afastada a possibilidade de que o ente publico praticasse
desembolsos menores, na eventualidade de uma proposta mais
vantajosa, se tivesse havido o processo licitatorio (Lei 8.429/92 -
art. 10, VIII).

5. As regras das modalidades licitatérias objetivam assegurar o
respeito a economicidade da contratacdo, a igualdade dos
licitantes, a impessoalidade e a moralidade, entre outros principios
constantes do art. 3° da Lei 8.666/93.

6. A alteracdo das conclusdes a que chegou a Corte de origem, no
sentido de que ficou caracterizada a litigancia de ma-fé, exigiria
reexame do acervo féatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial a teor da Simula 7
do STJ.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no REsp 1288585/RJ, Rel. Minisro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe 09/03/2016)

Ademais, cumpre registrar que, consoante o disposto no art 25, Ill, da Lei
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8.666/1993, € inexigive a licitacdo quando houver invigbilidade de competicéo, em especia "para
contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opiniéo

publica. ".

Ocorre, no entanto, que restou amplamente comprovado nos autos que a dispensa
de licitacdo n&o exprimiu obediéncia aos requisitos constantes da norma, conforme se infere do
seguinte trecho (fls. 668/669):

]

Inicialmente, verifico que a conduta dolosa da primeira apelante
restou suficientemente demonstrada pel os documentos de fls. 57, 78,
92, 112, por meio dos quais se pode aferir que houve fraude,
através do fabrico de procuracdes que visavam conferir aspecto de
exclusividade de reapresentacdo legal dos artistas envolvidos, a fim
de justificar a contratacdo daquela, ao passo em que O parecer
técnico de fls. 141/1 49 deixa claro que existem pendéncias na
contratacdo, recomendando-a, apenas, se superadas ou corrigidas.
Reforcam essa afirmacgéo, os contratos anteriores, forjados ou
criados artificialmente pela apelante, com o fim de justificar o
preco cobrado (fls. 166/173; 283/288; 291/292, 297 e 314) e,
assim, obter lucro indevido em detrimento do patrimdnio publico,
sobretudo quando considerado que a Administracdo de Santa
Maria forneceu o palco e o som, conforme o proprio representante
da primeira apelante declarou (f 1. 299).

Vé-se, atraves das declaracbes feitas pelos artistas (musicos)
contratados pela empresa apelante, em resposta aos oficios
encaminhados pelo Ministério Publico no ICP, que ndo houve
avencga entre eles anteriormente (fls.288; 290/291;292/295; 298;
299/302 e 315), demonstrando que houve a criagao artificial de
precos, a fimde justificar os valores cobrados para a realizagdo do
evento.

Ademais, temse que os valores auferidos pela apelante M&M
Producbes e Eventos Ltda. ndo foram repassados conforme
contrato avencado com os artistas, eis que estes declararam. ter
recebido quantia bem inferior, conforme documentos de fls. 181,
206/210, 221, 233, 234, 256 e 260.

Conforme afirmou o sentenciante, as declaracdes de exclusividade
de fls. 57 (Dupla Jhonny e Rahony), 78 (Grupo Soweto), 92
(Eduardo Costa)', 1 12 (Chiiete com Banana Cover), 160 e 161
(Zheel e Soweto), foram firmadas alguns dias antes da realizagdo
da Festa e até mesmo no préprio dia em que a primeira requerida
assinou a ordem de servigo para a contratacdo, a qual nem datada
esta (fls. 158/1 59). Inclusive, no termo de declaracfes (fl. 297 do
ICP), ficou demonstrado que o contrato de apresentacao artistica,
apresentado como justificativa de preco para contratacdo do
cantor Eduardo Costa, era ideoldgica e materialmente falso Ora, 0s
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documentos acostados as fis. 21/25 demonstram o direcionamento
para a contratacéo dos artistas, ao passo em que os feitos préximos
ao evento ou mesmo apos a exigéncia da Central de Compras, leva
a crer gue seguramente foi montado um cenério para transparecer
exclusividade entre aqueles e a empresa ré.

Lado outro, os documentos de fls. 305/315 demonstram que o lucro
obtido pela M&M PRODUCOES LTDA foi de apenas R$ 19.000,00
(dezenove mil reais), ou sega, 9,5% (nove virgula cinco por
cento)'do valor pago pela Administracdo (R$ 200.000,00). Embora
o valor ndo se apresente vultoso ou exagerado, ndo se pode dizer
gue, a falta de parametros objetivos, que o lucro esta dentro do que
€ normalmente pago aos empresarios do setor artistico.

Nada obstante, tenho que o pagamento pelo trabalho realizado pela
M&M PRODUCOES LTDA ndo .deve ser computado, nem as
despesas havidas, na medida em que houve dano ao erario publico,
com o0 percebimento de valores indevidos, advindos de
superfaturamento da proposta, ou seja, houve a pratica de conduta
dolosa que ndo pode ser premiada em detrimento da coisa publica.

[...]

Diante desse contexto, ndo se pode af astar a absoluta ilegaidade do procedimento
redizado pelos gestores publicos envolvidos, restando mantidas as condenagtes imputadas pelas
insténcias ordinarias.

Por fim, anoto que o recurso especia ndo pode ser conhecido no tocante a dinea
c do permissivo congtituciond. Isso porque o dissidio jurisprudencid ndo foi comprovado na
forma exigida pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Com efeito,
a parte recorrente apontou como paradigma julgado que ndo tem smilitude fatica com a matéria

ora apreciada, tendo em vista que as conclusdes dos acordaos confrontados estédo amparadas téo

somente nas peculiaridades de cada um dos casos.
Em face das razdes exposta, nega-se provimento ap agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0188088-6 AREsp 556.543 / DF

Numeros Origem: 16060992008 20080111606099 20080111606099AGS 201401880886

PAUTA: 12/06/2018 JULGADO: 12/06/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS
Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES RORIZ BERQUO

ADVOGADO : TULIUS BERQUO FERREIRA LEMES - DF014311

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
INTERES. : M&M PRODUCOESLTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDESRORIZ BERQUO
ADVOGADO : TULIUS BERQUO FERREIRA LEMES - DF014311
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
INTERES. : M&M PRODUCOESLTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, NapoleZo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



