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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°523.431 - PR (2014/0123543-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MIGUEL BENEDITO DA CRUZ

ADVOGADOS : ALESSANDRO SILVERIO E OUTRO(S) - PR027158
BRUNO AUGUSTO GONCALVESVIANNA - PR031246

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INDEFERIMENTO LIMINAR. SUMULA 7/STJ. DISCUSSAO ACERCA DE
APLICACAO DE REGRA TECNICA. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS EM CONFRONTO.
ENTENDIMENTO DO ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA. SUMULA 168/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para a comprovacdo da divergéncia, devem os acdrddos em confronto,
partindo de quadro faico semelhante, ou assemelhado, adotar posicionamento
dissonante quanto ao direito federal aplicavel. Os embargos de divergéncia em
recurso especia, a0 tempo em que solucionam a lide tém por finaidade
possibilitar a0 Superior Tribund de Justica que resolva a discordancia existente
entre seus 6rgaos fracion&ios na interpretacdo de lei federal, com objetivo de
uniformizacdo da jurisprudénciainterna corporis.

2. Consoante consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia deste Tribund
consolidou no sentido de que sdo inadmissiveis os embargos de divergéncia
quando discutem a aplicacdo de regra técnica de conhecimento de recurso
especia, no caso em exame, a incidéncia da SUmula 7/STJ, dem de afirmar que
os julgados em confronto carecem de dmilitude fética apta a judificar o
processamento dos presente embargos.

3. Hipbtese em que os precedentes recentes acerca da tese de erro de tipo
colacionados na decisdo agravada reforcam que o entendimento firmado no
acordao embargado encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia da Quinta
Turma, 0 que faz incidir a Simula 168/STJ.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Terceira Secéo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Antonio Saldanha Palheiro, Jod llan Paciornik, Maria Thereza

de Assis Moura, Jorge Musd, Sebastido Reis Jinior, Nefi Cordeiro e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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Brasilia (DF), 13 de junho de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°523.431 - PR (2014/0123543-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : MIGUEL BENEDITO DA CRUZ
ADVOGADOS : ALESSANDRO SILVERIO E OUTRO(S) - PR027158
BRUNO AUGUSTO GONCALVES VIANNA - PR031246
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por MIGUEL BENEDITO DA
CRUZ contra decisdo que inadmitiu os embargos (e-STJ, fls. 805-808).

Repisa 0 agravante 0s mesmos argumentos expostos hos embargos, aegando, em
sintese, que: @) "as matérias de direito podem ser divididas em matérias de direito materia ou em
matérias de direito processual. Quanto a estas Ultimas, inerentes a temética processud, € 0
conhecimento recursal € matéria de cunho eminentemente processual, os embargos de
divergéncia podem ser conhecidos, mesmo que inexistente a identidade entre a matéria de fundo
tratada nos arestos paradigma e embargado”; b) "embora como regra gerd ndo se admita
embargos de divergéncia para a correcdo de regra técnica de conhecimento do recurso especid,
€ certo que dudida orientacdo ndo € aplicavel em todo e qualquer caso”; ¢) os julgados em
confronto tém smilitude "arevelar que, ao contrério daguilo que foi asseverado pelo digno relator,
a jurisprudéncia entre as turmas é divergente' (e-STJ, fls. 828-829).

Reguer, assm, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a sua submissdo ao
colegiado, para que sgjam conhecidos e providos os embargos.

E orelatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°523.431 - PR (2014/0123543-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MIGUEL BENEDITO DA CRUZ

ADVOGADOS : ALESSANDRO SILVERIO E OUTRO(S) - PR027158
BRUNO AUGUSTO GONCALVES VIANNA - PR031246

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INDEFERIMENTO LIMINAR. SUMULA 7/STJ. DISCUSSAO ACERCA DE
APLICACAO DE REGRA TECNICA. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS EM CONFRONTO.
ENTENDIMENTO DO ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA. SUMULA 168/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para a comprovacdo da divergéncia, devem os acorddos em confronto,
partindo de quadro fatico semehante, ou assemelhado, adotar posicionamento
dissonante quanto ao direito federal aplicavel. Os embargos de divergéncia em
recurso especia, ao tempo em que solucionam a lide tém por finadidade
posshilitar a0 Superior Tribund de Justica que resolva a discordancia existente
entre seus orgaos fracion&rios na interpretacdo de lel federal, com objetivo de
uniformizacdo da jurisprudénciainterna corporis.

2. Consoante consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia deste Tribund
consolidou no sentido de que sdo inadmissivels os embargos de divergéncia
quando discutem a aplicacdo de regra técnica de conhecimento de recurso
especid, no caso em exame, a incidéncia da Simula 7/STJ, dem de afirmar que
os julgados em confronto carecem de dmilitude fética apta a judtificar o
processamento dos presente embargos.

3. HipGtese em que os precedentes recentes acerca da tese de erro de tipo
colacionados na decisdo agravada reforcam que o entendimento firmado no
acorddo embargado encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia da Quinta
Turma, o que faz incidir a Simula 168/STJ.

4. Agravo regimental no provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.
A decisdo que inadmitiu os embargos de divergéncia foi assm concebida:

"Nos termos do art. 266 do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica, os embargos de divergéncia objetivam uniformizar os julgados, em
recurso especial, entre os seus 6rgaos fracionérios.

Como cedico, para a comprovagdo da divergéncia, devem os acérddos em
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confronto, partindo de quadro fatico semelhante, ou assemelhado, adotar
posicionamento dissonante quanto ao direito federal aplicavel. Os embargos
de divergéncia em recurso especial, ao tempo em que solucionam a lide,
tém por finalidade possibilitar a0 Superior Tribunal de Justica que resolva a
discordancia existente entre seus 6rgaos fracionarios na interpretacéo de le
federal, com objetivo de uniformizac&o da jurisprudéncia interna corporis.
No caso em exame, inexiste smilitude fética hdbil a autorizar o
conhecimento dos embargos de divergéncia. Isso porgue 0 embargante
pretende fazer prevalecer o entendimento de que seria o caso de se afastar
a Simula 7/STJ, tendo em vista a possibilidade de revaloracdo do contexto
féico-probatério, a fim de se verificar a inexisténcia de 'tipicidade
subjetiva, tratando-se a hipGtese dos autos de erro de tipo em relagdo ao
crime previsto no artigo 16 da Le n. 10.826/03, devendo o fato ser
desclassificado para aguele previsto no artigo 14 damesmallei'.

Ocorre que a jurisprudéncia deste Tribuna consolidou no sentido de que
sdo inadmissiveis os embargos de divergéncia quando discutem a aplicacdo
de regra técnica de conhecimento de recurso especial.

A corroborar tal entendimento, os seguintes precedentes:

'PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
315/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO, NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA, ACERCA DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL (REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO).
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS COMPARADOS. DESCABIMENTO DA CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFiCIO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. A finalidade dos embargos de divergéncia é a uniformizacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, portanto ndo podem ser
utilizados como nova via recursal, visando a corrigir equivoco ou
controvérsia advinda do julgamento do préprio recurso especial. Dessa
forma, ndo é cabivel sua interposic¢éo para discutir o acerto ou desacerto
na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso especial, como
€ 0 caso da incidéncia do 6bice contido na Simula 7/STJ ao caso
concreto.

2. Hipétese em que o Tribunal de Justica, com base em depoimentos de
testemunhas e em evidéncias, concluiu que, apesar de ndo estar presente
no momento do crime, o recorrente estava previamente ajustado com os
demais réus no sentido de franquear sua residéncia pra facilitar a pratica
do delito. Por sua vez, o acérddo embargado da 6 Turma desta Corte
entendeu ser inviavel refutar a conclusdo do Tribuna de Justica a
respeito da participagdo do recorrente sem reexaminar todas as demais
provas coletadas ao longo dainstrucdo probatéria.

3. Se o0 recorrente ndo impugna as provas, testemunhos e evidéncias,
taxando-as de nulas, ilegais ou indevidamente sopesadas, limitando-se a
insistir em sua tese de que a participac8o jamais poderia ocorrer a partir
de um comportamento omissivo, ndo ha como se dar guarida a sua
alegacdo de que sua intengcdo no recurso especia era a revaloragdo de
provas.

[..]

7. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg nos EARESsp
971.629/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 10/5/2017, DJe 19/5/2017).
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'AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E INCIDENCIA
DE QUALIFICADORAS. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. ACORDAO EMBARGADO QUE
NAO ULTRAPASSOU A  ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
INVIABILIDADE DA  VIA  UNIFORMIZADORA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Néo séo cabiveis os embargos de divergéncia entre julgado que ndo
ultrapassou o juizo de admissibilidade e acérdao que adentrou ao mérito
da demanda.

2. In casu, 0 acérdédo embargado n&o conheceu do recurso especia ante a
impossibilidade de se analisar na via eleita a existéncia de indicios
suficientes da autoria do delito, assim como a incidéncia das
gualificadoras do homicidio (Simula 7/STJ), impossibilitando que a tese
recursal seja objeto da via uniformizadora.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nos EREsp
1.598.994/PI, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado
em 10/5/2017, DJe 19/5/2017).

Ademais, verifica-se que os julgados em confronto carecem de similitude
fatica apta a justificar o processamento dos presente embargos, uma vez
que o aresto paradigma refere-se a qualificadora prevista no art. 121, § 2°,
IV, do Cddigo Penal, enquanto que no acorddo embargado tratou-se da tese
acerca do erro de tipo em relacdo ao delito previsto no art. 16 da L& n.
10.826/2003, pleiteando, assim, a desclassificagdo para o crime do art. 14
dareferidale.

A proposito:

'PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. EXECUGAO
PROVISORIA OBSTADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ABUSO DO DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
RECONHECIMENTO DO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO.
INDEFERIMENTO.

1. O indeferimento liminar dos embargos de divergéncia encontra
previsdo no art. 266-C do RISTJ.

2. A comprovagao da divergéncia jurisprudencial exige o cotejo analitico
entre os arestos recorrido e paradigma, a fim de demonstrar a similitude
féticaentre os casos confrontados e ainterpretacéo divergente, conforme
preceituam os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do
RISTJ.

3. A configuracédo do dissidio jurisprudencial pressupde que o confronto
dos julgados revele solugBes distintas a idénticas premissas féticas e
juridicas.

4. A oposicédo de embargos de divergéncia e a posterior interposicéo de
agravo regimental para submissao da matériaa Terceira Secdo nao podem
ser consideradas protelatdrias, sob pena de violagdo ao principio da
colegialidade.

5. Concedido o direito de aguardar o trénsito em julgado em liberdade, por
decisdo do Supremo Tribunal Federal, e ndo reconhecido o abuso no
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direito de defesa, permanece obstada a execucéo provisériada pena.

6. Agravo regimental improvido e indeferido o pedido de reconhecimento
de abuso do direito de defesa.' (AgRg nos EAREsp 620.058/DF, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, DJe 15/5/2018, grifou-se).

Além disso, o entendimento firmado pela Sexta Turma encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia da Quinta Turma, conforme se extrai
dos seguintes julgados:

'PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM ECONOMICA. AUSENCIA DE
DOLO. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DO ERRO DE TIPO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. | - O recurso especial ndo sera
cabivel quando a andlise da pretensao recursal exigir o reexame do quadro
fatico-probatério, sendo vedada a modificagdo das premissas féticas
firmadas nas instancias ordinarias na via eleita. (Simula 07/STJ). Il - In
casu, invidvel amodificagdo da conclusédo da existéncia de dolo, em razéo
da ndo configuragcdo da hipotese de erro de tipo, pois esta decorreu de
todo o contexto probatério acostado aos autos, mediante a andlise
concreta dos pormenores da situacdo pelo eg. Tribunal de origem.
Agravo regimental desprovido.'" (AgRg no REsp 159243VES, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 9/5/2018).

'PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE ESTUPRO DE VULNERAVEL.
TESE DE ERRO DE TIPO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para dterar a conclusdo a que chegaram as instancias ordin&rias,
acolher a tese de erro de tipo e decidir pela absolvicdo do recorrente,
demandaria, necessariamente, revolvimento do acervo fético-probatério
delineado nos autos, procedimento que encontra 6bice na Simula 7/STJ,
gue dispde: 'A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial .’

2. Agravo regimental ndo provido.' (AgRg no AREsp 1.206.344/AP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 9/4/2018).

Como se vé dos mencionados julgados, ndo ha divergéncia entre as turmas
que compdem a Terceira Secdo desta Corte acerca da tese suscitada nestes
embargos. Incide, portanto, 0 Verbete Sumular n. 168/STJ: 'N&o cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérddo embargado'.

Anote-se, por fim, que ndo se pode admitir a utilizacdo dos embargos de
divergéncia como nova via recursal para reformar eventuais entendimentos
desfavoraveis aos recorrentes (AgRg nos EREsp 1.424.847/RS, Rd.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/8/2014, DJe 20/8/2014).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 266-C do RISTJ, indefiro
liminar mente os embargos.

Publigue-se. Intimem-se." (e-STJ, fls. 805-808).

Consoante consignado na decisdo agravada, "a jurisprudéncia deste Tribund
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consolidou no sentido de que sdo inadmissivels os embargos de divergéncia quando discutem a
aplicacdo de regra técnica de conhecimento de recurso especiad”, no caso em exame, a
incidéncia da Simula 7/STJ, alem de afirmar que os julgados em confronto carecem de similitude
fética apta a justificar o processamento dos presente embargos.

Ademais, os precedentes recentes acerca da tese de erro de tipo colacionados na
decisdo agravada reforcam que o entendimento firmado no acdrddo embargado encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia da Quinta Turma, o que faz incidir a Simula 168/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0123543-0 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 523.431/
PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000515020088160150 200800000520 2008520 201300290210 515020088160150 6608
662008 9175477 917547701

EM MESA JULGADO: 13/06/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE . MIGUEL BENEDITO DA CRUZ
ADVOGADOS : ALESSANDRO SILVERIO E OUTRO(S) - PR027158
BRUNO AUGUSTO GONGCALVESVIANNA - PR031246
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MIGUEL BENEDITO DA CRUZ
ADVOGADOS : ALESSANDRO SILVERIO EOUTRO(S) - PR027158
BRUNO AUGUSTO GONCALVESVIANNA - PR031246
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel I1an Paciornik, Maria Thereza de Assis
Moura, Jorge Mussi, Sebastido Reis Junior, Nefi Cordeiro e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



