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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.665 - SP (2017/0074223-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA LUCIA MARINO ROSSO E OUTRO(S) - SP108117

RECORRIDO : DILNEIA CISESKI ZANELATO REPRESENTACOES - ME
ADVOGADO . IZABEL CRISTINA VIEIRA GALLO E OUTRO(S) - SP148768
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO. MULTA POR AUSENCIA DE INDICACAO DO
RESPONSAVEL PELA CONDUC;AO DE VEICULO DE PROPRIEDADE
DE PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE DUPLA NOTIFICAQAO
(AUTUACAO DA INFRACAO E POSTERIOR IMPOSICAO DE MULTA).
1. Controverte-se sobre acorddo que reformou a sentenca do juizo de primeiro
grau para anular a imposicdo de pendidade por auséncia de indicacdo do
condutor do veiculo.

2. A Corte locad consignou que, embora sgja possivel aplicar multa & pessoa
juridica proprietaria de veiculo, fundamentada na auséncia de indicacdo do
condutor responsavel pela infracdo a legidacéo, € obrigatorio observar a
necessidade de dupla notificacdo: "a primeira que se refere a autuacdo da
infracéo e a segunda sobre a aplicacdo da pendidade, conforme estabelecido
pelos artigos 280, 281 e 282 do CTB" (fls. 249-250, e-STJ).

3. Reconheceu que, ndo obstante essa multa ndo tenha por fato gerador uma
infrag8o de tréngito, "cuida-se de umainfragdo ao Codigo de Transito Brasileiro e
nd0 ha nesta legidacdo quaquer excecdo a aplicacd” do procedimento
estabelecido nos arts. 280 a 282 do CTB.

4. Com base nesse entendimento, anulou a imposicéo da multa porque: a) ndo foi
respeitado o prazo para notificacdo da autuacdo (30 dias da data em que
verificado que a proprieté&ria ndo identificou o condutor); e b) na redidade,
somente houve uma notificagdo, isto €, a da imposicao da pena (quando seria
obrigatdria, como acima dito, notificar a empresa da autuacéo por infracdo ao
dever de identificar o condutor do veiculo).

5. O STJ jd examinou o tema aqui discutido, concluindo que a norma dos arts.
280, 281 e 282 do CTB se gplica a imposicdo de multa por auséncia de
identificacdo do responsdvel pela conducdo do veiculo por ocasido do
cometimento de infragdo de transito. Precedente: Agint no AREsp 906.113/SP,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe 8.3.2017.

6. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”
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Brasilia, 06 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d' e "¢’, da Condtituicéo da
Republica contra acordéo assm ementado:

APELACAO CIVEL — Acdo Anuladria de multa de transito —
Fdta de dupla notificacdo e ocorréncia do prazo decadencia de 30 dias entre a
infraco e a expedicdo da notificacdo da autuacdo — Aplicagdo do procedimento
descrito nos artigos 280, 281 e 282 do CTB — Sentenca de improcedéncia
reformada. Recurso provido.

O recorrente dega violagio dos arts. 257, 88 7° e 9°, 280, 281 e 282 do
Cadigo de Tréngto Brasleiro. Afirmaexidir dissidio jurisorudencid.
Foram apresentadas as contrarrazies.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.4.2017.

Controverte-se acérddo que reformou a sentenca do juizo de primero grau
para anular aimposicéo de pendidade por auséncia de indicacdo do condutor do veiculo.

A Corte locd condgnou que, embora sga possive gplicar multa a pessoa
juridica proprietaria de veiculo, fundamentada na auséncia de indicacdo do condutor
reqoonsivel pela infracéo a legidacdo, € obrigatdrio observar a necessdade de dupla
notificacéo: "a primera que se refere a autuacéo da infracdo e a segunda sobre a gplicacdo da
pendidade, conforme estabelecido peos atigos 280, 281 e 282 do CTB" (fls. 249-250,
e-STJ).

Reconheceu que, ndo obstante multa ndo tenha por fato gerador uma
infracéo de tréngito, "cuida-se de umainfragdo ao Codigo de Trangto Brasleiro e ndo hanesta
legidacéo quaquer excegdo a gplicacd” do procedimento estabelecido nos arts. 280 a 282
do CTB.

Com base nesse entendimento, anulou a imposcao da multa porque: @) néo fol
respeitado o prazo para notificacéo da autuacdo (30 dias da data em que verificado que a
proprietéria ndo identificou 0 condutor); e b) naredidade, somente houve uma natificagéo, i40
€, a daimposicéo da pena (quando seria obrigatoria, como acima dito, notificar a empresa da
autuaco por infracdo ao dever de identificar o condutor do veiculo).

O STJja examinou 0 tema agui discutido, conduindo que a norma dos arts.
280, 281 e 282 do CTB se golica a imposicio de muita por auséncia de identificacéo do
responsdvel pela conducdo do veiculo por ocasido do cometimento de infracdo de trangto.
Cito precedente;

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INFRACAO DE
TRANSITO. APLICACAO DE MULTA. AUTUACAO E
NOTIFICACAO. REQUISITOS LEGAIS. NULIDADE RECONHECIDA
PELA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS
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PREMISSAS DO ARESTO RECORRIDO. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

| - Acdo origin&ria guizada para anular multaimposta a pessoa
juridica decorrente de falta de indicacgo do condutor do veiculo.

[l - A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento no sentido
deque, no "processo adminidrativo para imposcao de multa de transito, so
necessé&rias as notificagbes da autuacdo e da aplicacéo da pena decorrente da
infracdo". Simulan. 312/STJ.

[l - Acrescente-se que é pacifica a jurisprudéncia deste Tribund
no sentido de que a afericdo da nulidede de auto de infragdo, bem como da
presenca dos requisitos essenciais a sua vaidade, conduz necessariamente ao
reexame do conjunto fatico-probatdrio do autos, medida inexequive na via da
insténcia especid, hgavista o ébice da SUmulan. 7/STJ.

IV - . Agravo interno improvido (Agint no AREsp 906.113/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 8.3.2017).

No voto condutor do precedente acima, conda que a causa andisada é
absolutamente idénticaa agqui debatida:

A controvérsia encontra-se estabelecida na anulagdo de multa
de transito aplicada em razdo da n&o identificagdo do condutor, ao
argumento de que excedido o prazo de 30 (trinta) dias para notificacao.

Segundo consignado na andlise monocrética, a jurisprudéncia desta
Corte tem entendimento no sentido de que, no "processo adminigrativo para
imposicdo de multa de trangito, sdo necessarias as notificacbes da autuacéo e da
aplicacdo da pena decorrente da infracéo”, tendo sdo editado, inclusive, o verbete
sumular n. 312,

NoO processo adminigrativo para imposicéo de multa de trangto
S80 necessarias as notificagbes da autuacéo e da aplicacéo da pena decorrente
dainfragéo.

Cometida a infragdo, o infrator € comunicado de que sera aberto
contra ele processo adminidtrativo, cabendo-lhe trazer, de imediato, os fatos
extintivos ou impeditivos que possam desfazer a autuagao.

Apl6s essa notificacd, com ou sem a defesa, passa-se ao
julgamento da autuacdo. Julgada a autuagdo com os eementos nela contidos e
levando em conta a defesa prévia, se apresentada, pode haver o arquivamento ou
a sua manutencéo, hipdtese em que sera expedida uma segunda notificacéo,
cientificando o infrator da aplicacdo da penadidade, para que, inclusve, possa ele
recorrer no prazo de trinta dias.

Com essas cons deragdes, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA LUCIA MARINO ROSSO E OUTRO(S) - SP108117
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢oes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



