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RECURSO ESPECIAL N°1.661.429 - PR (2017/0060526-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : APARECIDO BAIAO DE SOUZA
ADVOGADQOS . MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES - PR016716
MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES E OUTRO(S) -
MS010261A
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ARTIGO
5% DO CPC. NAO OCORRENCIA. ATIVIDADE ESPECIAL.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO A
RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003.
DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 8 DB. RETROACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LElI VIGENTE A EPOCA DA
PRESTACAO DO SERVICO. REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ. EQUIPAMENTO DE
PROTEC}AO INDIVIDUAL - EPI. EFICACIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. O smples descontentamento com o decisum n&o gera violagdo ao artigo 535
do CPC se o Tribund de origem decidiu satisfatoriamente a lide, ainda que
contré&rio ao interesse do recorrente.
2. O STJ sedimentou a compreensdo de que a configuracéo do tempo especia é
de acordo com a le vigente no momento do labor.
3. O limite de tolerancia para configuracéo da especididade do tempo de servico
para 0 agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003,
conforme Anexo |V do Decreto 2.172/1997 e Anexo |1V do Decreto 3.048/1999,
ndo sendo possivel aplicag@o retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o
patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC).
4. Para infirmar as conclusdes da Corte de origem, acatando os argumentos da
parte recorrente, necessario seria ao STJ reexaminar 0 conjunto fatico-probatdrio,
0 que encontra ébice na Simula 7/STJ.
5. A andise da eficicia do Equipamento de Protecdo Individud - EPI para
determinar a eliminacdo ou ndo da insadubridade da atividade labord exercida
pelo segurado, por implicar exame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
encontra obice no enunciado da Simula 7/STJ.
6. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr.
Minidro Rdator."
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Bradilia, 04 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.661.429 - PR (2017/0060526-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : APARECIDO BAIAO DE SOUZA

ADVOGADOS : MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES - PR016716
MARLY APARECIDA PEREIRA FAGUNDES E OUTRO(S) -
MS010261A

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 5% Regido assim ementado (fl.
473, eSTJ):

PREVIDENCIARIO. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. ART. 1036 e 1039, I, DO CPC. JUiZzO DE RETRATAC}AO.
TEMA 694 DO STJ. RUIDO. LIMITE DE TOLERANCIA ENTRE 06/03/1997
E 18/11/2003. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO.

1. Afastado o reconhecimento da especididade do labor exercido
entre 06/03/97 a 18/11/2003, por exposicao a ruido igud ou inferior a 90 dB.

2. Somando-se os tempos de servico rural, especia reconhecido
em sede judicid com o tempo reconhecido na esfera adminigrativa, verifica-se,
em juizo de retratacdo, que o autor conta com tempo suficiente para a obtencdo
da aposentadoria por tempo de contribuicdo mediante o acréscimo do tempo de
servigo convertido pelo fator de multiplicacdo 1,4.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 759, e-STJ).

A parte recorrente dirma que houve, dém de dissidio jurisorudencid, ofensa
aos arts. 132, 420, 437 e 535 do CPC/1973; 57, caput (em suaredacdo origin&ia), 88 3°, 4°
e 5% e 58, 8§88 1°, 20 3% e 4° dald 8.213/1991; 64 do Decreto 611/1992; 35, § 2°, do
Decreto 89.312/1984. Aduz (fls. 791-818, e-STJ):

Data vénia merece acolhida natureza socia e protetiva do direito
previdenci&rio, devendo vigorar em todo o periodo de 05/03/1997 a 18/11/2003, a
NR 15 do MTE bem como o decreto 4.882/2003, de forma retroativa.

Assim, negar 0 reconhecimento ao direito do autor € negar
vigéncia ao art. 57 da Le n. 8.213/1991 segundo o qua "aposentadoria especia
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sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta le, ao segurado que tiver
traba hado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade
fidca, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos', sendo que
submetido a Ruido de 85,|dB(A) claramente o autor laborou em condicoes
nocivas a sua integridade fisica.

(...)

Ante todo o exposto, restando demonstrada a ofensa a Legidacdo
Federa, bem como, demonstrado o dissidio jurisprudencid em relacdo ao
entendimento dominante desse C. Superior Tribund de Justica e dos demais
Tribunais Pétrios, requer o Recorrente sga 0 presente Recurso Especid
conhecido e provido para, determinar o computo dos periodo de 06/03/97 a
18/11/2003 como especia diante dos documentos apresentados e do limite de
tolerancia para o agente nocivo Ruido de 85 dB(A), ou anular as decisdes
anteriores para a producdo de provas, diante do cerceamento de defesa, bem
assm para determinar a aplicacéo do art. 64 do Decreto 611/92, do art. 35, 82°,
do Decreto 89.312/84 e do artigo 57 da Le 8213/1991 (em sua redacdo
originaria), vigente na época da prestacdo do servico (até 28/04/1995) para a
implantacdo do beneficio de Aposentadoria Especid, independente da data de
implementacéo de todos os requisitos até esta data, por ser medida de justica.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 821-829, e-ST.J.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.661.429 - PR (2017/0060526-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.3.2017.

N&0 merece prosperar airresgnacao.

Prdiminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do do
Cadigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as questOes reevantes e imprestindivas a sua resolugéo.
Nesse santido: RESp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de
13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primera Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ
de 28/6/2007.

Regidre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter o Tribund a quo
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu Crivo, néo
cabendo fda em negdivade prestacdo jurisdiciond.

Na hipdtese dos autos, o Tribund de origem consgnou:

Feitas tais consideragies, passa-se a0 exame do caso concreto.

Tempo especia no caso concreto

Periodo: 02/07/95 a 15/12/08

Empresa: TIL - Transportes Coletivos Londrina

Agente(s) Nocivo(s)/Atividade(s): ruido de 85,04 dB

Enquadramento: Item 1.1.6 do Decreto 53.831/64; Anexo |, do
Decreto 83.080/79; item 2.0.1 do Anexo IV do Decreto 2.172/97; item 2.0.1 do
Anexo 1V do Decreto 3048/99.

Provas: PPP (FORM13 - eventol) e laudo técnico no evento 50
indicando exposicdo do Autor a0 agente fisico 'ruido, de maneira habitud e
permanente, em nivel médio de 85,04 decibés.

Caracterizam-se como especiais 0s periodos de 02/07/95 a
05/03/97 (superado o limite de 80 dB) e 19/11/2003 a 15/12/2008 (superado o
limite de 85 dB).

Contudo, néo é possivel reconhecer como especial o lapso
de 06/03/97 a 18/11/2003, porquanto o limite de exposi¢éo para o periodo
(90 dB) néo restou ultrapassado.

Equipamento de Protecdo Individud (EPI): A utilizacdo de
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equipamentos de protecdo individud (EPI) é irrdlevante para o reconhecimento
das condicbes especiais, prgudicias a salde ou a integridede fisica do
trabalhador, da atividade exercida no periodo anterior a 03 de dezembro de 1993,
data da publicacéo da MP n® 1.729, de 2 de dezembro de 1998, convertidana Le
n. 9.732, de 11 de dezembro de 1998, que dterou 0 8 2° do artigo 58 da Lei
8.213/91.

Para o periodo posterior, destaco que 'Na hipotese de exposicéo
do trabahador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaracdo do
empregador, no ambito do Perfil Profissografico Previdencidrio (PPP), da
efickcia do Equipamento de Protecdo Individud (EPI), ndo descaracteriza o
tempo de servigo especial para aposentadoria (STF, ARE 664335, Tribund Pleno,
Rei. Min. LUIZ FUX, DJE 12/02/2015 - grifado).

Conclusdo: E cabivel o reconhecimento da natureza
especial do labor por exposicdo a ruido nos periodos de 02/07/95 a
05/03/97 e 19/11/2003 a 15/12/2008, pois foram superados os limites de
tolerancia preconizados nalegislacédo de regéncia.

Concluséo quanto ao tempo de atividade especial

Restam reconhecidos judicialmente os periodos de
02/07/95 a 05/03/97 e 19/11/2003 a 15/12/2008, totalizando 06 anos, 09
meses e 01 dia de atividade especial.

Do direito do autor no caso concr eto

No caso dos autos, tendo em conta o periodo reconhecido
em sede administrativa (04 anos e 21 dias) e judicial (06 anos, 09 meses e
01 dia de atividade especial, tem-se que o autor, por ocasido do
requerimento administrativo (DER - 15/12/2008), contava com 10 anos,
09 meses e 22 dias de tempo atividade especial. Por essa razdo, nao
preenche os requisitos paraimplementacdo do beneficio de aposentadoria
especial.

Resta analisar a possbilidade de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicéo.

Destaco que, quanto ao fator de conversdo deve ser observada a
relacdo existente entre os anos de trabalho exigidos para a aposentadoria por
tempo de servigo ou de contribui¢do na data do implemento das condigdes, e 0s
anos exigidos para a obtencdo da aposentadoria especia (15, 20 ou 25 anos de
tempo de atividade, conforme o caso).

Em se tratando de beneficio que a ser deferido a segurado que
implementou as condigdes j& na vigéncia da Lei n. 8.213/91, como sabido, a
concessao do beneficio depende da comprovacéo de 35 anos de tempo de servigo
ou de contribuicdo, se homem, e 30 anos, se mulher. Nesse contexto, a relacéo a
ser feita para a obtencéo do fator aplicavel para a conversdo do tempo de servico
especid para comum, quando se trata de enquadramento que judtifica
aposentadoria aos 25 anos de aividade, € de 25 anos para 35, se homem, e 25
anos para 30, se mulher, resultando, assm, num multiplicador de 1,4 para aquele e
1,2 para esta.

Prestado o servico sob a égide de legidacdo que o qudifica como
especia, 0 segurado adquire o direito & consideracdo como tal até quando possivel
a conversdo. A conversao, todavia, SO pode ser disciplinada pelale vigente a data
em gue implementados todos os requisitos para a concesséo do beneficio. N&o se
pode confundir crité&rio para reconhecimento de especialidade com critério para
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concessao de beneficio, ai incluidas a possibilidade e a sistemética de conversao
de tempo especia pretérito.

Assm, estabelecidas as premissas acima, ndo ha se fdar, para
beneficio deferido ja sob a égide da Le 8.213/91, em incidéncia do artigo 60 do
Decreto 83.080/79, no que toca aos fatores de conversao.

O Decreto 3.048/99, em seu atigo 70, determina, quanto ao
homem, a utilizaco do fator 1,40 para a conversao do tempo especial sob regime
de 25 anos, independentemente da data em que desempenhada a atividade.

Postas estas premissas, considerando-se 0 tempo comum
reconhecido adminigtrativamente, o tempo rurd reconhecido em juizo e o
acréscimo decorrente da conversdo do periodo de atividade especial em comum
pelo fator 1,4, possui a parte autora o seguinte tempo de servico/contribuicéo na
DER:

- Tempo reconhecido em sede adminigrativa: 32 anos, 03 meses
e 19dias

- Tempo rurd: 04 anos e 04 dias

- Acréscimo decorrente da conversdo da atividade especial em
atividade comum pelo fator 1,4:02 anos, 08 meses e 13 dias.

- TOTAL: 39 anos e 06 meses

Nessas condicdes, a parte autora, em 15/12/2008 (DER)
tinha direito a aposentadoria integral por tempo de contribuicdo (regra
permanente do art. 201, 87°, da CF/88), assegurada a concessao do
beneficio mais vantajoso, nos termos da decisdo proferida pelo STF no
RE 630.501.

No méito, mdhor sorte ndo assiste ao insurgente.

O STJ sedimentou a compreenséo de que a configuragéo do tempo especid €
de acordo com a lé vigente no momento do labor. Nesse sentido: REsp 1310034/PR, Rd.
Minisro Herman Benjamin, Primeira Segéo, julgado em 24/10/2012, DJe 19/12/2012.

Confiram-se os precedentes.

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE SOB CONDICOES ESPECIAIS.
LEGISLAGAO VIGENTE A EPOCA EM QUE OS SERVIGCOS FORAM
PRESTADOS. ATIVIDADE INSALUBRE. NiVEL MINIMO DE RUIDO.
LIMITE DE TOLERANCIA. DECRETO 3.048/1999 ALTERADO PELO
DECRETO  4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO.
ORIENTACAO CONSOLIDADA NO JULGAMENTO DO RESP.
1.398.260/PR, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 5.12.2014.
RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Cinge-se a contrové&rsia quanto a posshilidade de aplicacéo
retroativa do Decreto 4.882/2003 a fim de se considerar como especiais as
atividades exercidas sob nive de ruido de 85dB, quando a regra vigente a época



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do trabalho prestado exigia um nivel de ruido superior a 90db para tanto.

2. N@o é ale ou norma, ou decreto, ou resolucdo, ou instrucéo ou
sentenca judicid que torna determinado nivel de ruido lesivo. A lesvidade € um
dado objetivo, danoso a salde e que prgudica o equilibrio da pessoa,
independentemente de haver, ou ndo, uma norma reconhecendo tal ocorréncia

3. Assim, se ha critéios cientificos que reconhecem a ofensa a
salde do Trabahador em face de ruido a partir de 85 decibéis, s80 esses 0s
critérios que devem prevaecer, tendo em vista a fungéo protetiva do beneficio.
N&o h& como sustentar que até 1997 o nive de ruido acima entre 85 decibéis néo
era prgudiciad ao segurado.

4. Ingta destacar que a aposentadoria especial € um beneficio
previdenciario que busca compensar o Trabalhador peo desgaste decorrente da
ujeicdo a agentes prgudicias a sua saude e integridade fisica, e também
antecipar sua saida do ambiente de trabaho que lhe € prejudicid.

5. Ocorre que esta Corte no julgamento do Recurso Especid,
representativo da controvérsia, 1.398.260/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
no qua fui vencido, consolidou a orientacéo de que o limite de tolerancia para
configuracdo da especididade do tempo de servigo para 0 agente ruido deve ser
de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo |1V do Decreto
2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, ndo sendo admitida a aplicacdo
retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu esse nivel de agressdo para 85 dB.

6. Assm, em face da orientag&o jurisprudencial consolidada nesta
Corte, conforme acima exposto, ressalvo, com 0 maor respeito, 0 meu ponto de
visa pessod, para acompanhar o entendimento que ndo permite a aplicacéo
retroativa do Decreto 4.882/2003 na conversao de tempo especial.

7. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no REsp 1.344.748/SC, Relator Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/03/2016).

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO. COMPUTO DE
ATIVIDADE ESPECIAL. TEMPUS REGIT ACTUM. DECRETO N.
3.048/1999. ALTERAGAO PELO DECRETO N. 4.882/2003. NIVEL MINIMO
DE RUIDO. LEGISLACAO VIGENTE AO TEMPO EM QUE O LABOR FOI
EXERCIDO. RETROATIVIDADE DE LEI MAIS BENEFICA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - Para fins de reconhecimento de tempo de servigo prestado sob
condicOes especiais, a legidacdo gplicivel, em observancia ao principio do tempus
regit actum, deve ser aguela vigente no momento em que o labor foi exercido,
nd havendo como se aribuir, sem que hga expressa previséo legd,
retroatividade a norma regulamentadora.

Il - Este Superior Tribund de Justica possui pacifica jurisprudéncia
no sentido de ndo admitir a incidéncia retroativa do Decreto 4.882/2003, razéo
pela qud, no periodo compreendido entre 05/03/1997 a 18/11/03, somente deve
ser consderado, para fins de reconhecimento de atividade especial, o labor
submetido a pressdo sonora superior a 90 decibés, nos termos dos Decretos n.°
2.172/97 e 3.048/99, vigentes a época. Precedentes.

IV - Agravo interno desprovido. (AgRg no REsp 1263023/SC,
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Rel. Minigtro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 24/05/2012).

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EXPOSICAO A RUIDOS. DECRETO
N. 4.882/2003. APLICA(;AO RETROATIVA. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. E considerada especia a atividade exercida com exposicio a
ruidos superiores a 80 decibés até a edigao do Decreto n° 2.171/97,

ap0s essa data, 0 nive de ruido considerado prejudicid € o
superior a 90 decibéis, a partir do Decreto n° 4.882, de 18.11.2003, o limite de
toleréncia ao agente fisico ruido reduziu para 85 decibéis, ndo havendo faar em
aplicacdo retroativa deste, uma vez que o0 tempo de servico é regido pela
legidacdo vigente a época em que efetivamente prestado o labor.

2. Agravo regimental ao qua se nega provimento. (AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 12/03/2012).

Vde etlarecer que o limite de tolerancia para configuracéo da especididade
do tempo de servico para 0 agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a
18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto
3.048/1999, néo sendo possivel gplicacéo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu 0
patamar para 85 dB, sob penade ofensaao art. 6° daLINDB (ex-LICC).

Cito ementa de julgamento redizado pda Primera Secéo desta Corte,
oportunidade em que se debateu caso andogo ao dos autos

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA
REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
DESAFETA(;AO DO PRESENTE CASO. PREVIDENCIARIO. REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO.
LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO
4.882/2003. LIMITE DE 8 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA LElI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO
SERVICO.

1. Considerando que o Recurso Especia 1.398.260/PR apresenta
fundamentos suficientes para figurar como representativo da presente
controvérsia, este recurso deixa de se submeter ao rito do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 8/2008.

2. Esté pacificado no STJ o entendimento de que a lel que rege o
tempo de servico € aguela vigente no momento da prestagcdo do labor. Nessa
mesma linha REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Muss, Terceira Segéo,
DJe 54.2011; REsp 1.310.034/PR, Rd. Minidro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CPC.

3. O limite de tolerancia para configuracdo da especiaidade do
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tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a
18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo |V do Decreto
3.048/1999, ndo sendo possivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que
reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB
(ex-LICC). Precedentes do STJ.

4. Na hipétese dos autos, a reducdo do tempo de servico especial
implica indeferimento do pedido de aposentadoria especia por falta de tempo de
Servico.

5. Recurso Especid provido. (REsp 1401619/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 05/12/2014).

Verificase, portanto, que o Tribund de origem decidiu a causa em consonancia
com a orientacdo deste Tribund, pelo que incide, na espécie, a Simula 83/STJ, enunciado
sumular gplicavd, indusive, quando fundado o Recurso Especid na dinea"d' do inciso 111 do
art. 105 da Condtituicéo Federd.

Acrescente-se que, para infirmar as conclusdes da Corte de origem, acatando
0S agumentos da parte recorrente, necessaio seria a0 STJ rexaminad 0 conjunto
fético-probatorio, 0 que encontra dbice na SUmula 7/STJ.

Ademas, é cato que a andise da dfickda do Equipamento de Protecdo
Individud - EPI para determinar a diminacdo ou ndo da insdubridade da atividade labord
exercida pelo segurado, por implicar exame do conjunto fético-probatdrio dos autos, encontra
Obice no enunciado da SImula 7/STJ.

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. ERRO MATERIAL
RECONHECIDO. VERIFICACAO DA EFICACIA COM FINS DE
AFASTAR A INSALUBRIDADE DA ATIVIDADE LABORAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. ATIVIDADE
PERIGOSA COMPROVADA.

1. Caso em que caracterizado erro materia no acordao
embargado, porquanto ndo hé pedido de conversdo de tempo comum em especial.

2. A andlise da eficécia do Equipamento de Protecdo Individud -
EPI para determinar a diminagéo ou ndo da insalubridade da atividade labora
exercida peo segurado, por implicar exame do conjunto fético-probatério dos
autos, encontra ébice no enunciado da Simula 7/STJ. Ademais, o Tribund loca
consignou que ndo fol comprovada pela empresa a entrega e EPIs.

3. E possivd o reconhecimento do tempo de servico como
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especid desde que a dividade exercida esteja devidamente comprovada pela
exposicdo aos fatores de risco, anda que ndo inscrita em regulamento.
Precedentes do STJ.

4. Peticdo acolhida para sanar 0 erro materia apontado e
negar provimento a0 Recurso Especia do Ingtituto Naciona do Seguro Sociad
- INSS. (PET no REsp 1517358/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/10/2016)

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
EXPOSIQAO A RUIDO. EQUIPAMENTO DE PROTE(;AO INDIVIDUAL -
EPI. EFICACIA. REEXAME DE PROVA. INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, o
fornecimento de equipamento de protecdo individud - EPI a0 empregado ndo
afasta, por 9 0, 0 direito a aposentadoria especia, devendo ser examinado caso a
Caso.

2. Na hipotese dos autos, o tribund de origem concluiu pela
ineficacia dos equipamentos de protecéo individua no caso de exposi¢éo a ruido.
Rever essa conclusdo demandaria necessariamente reexame de prova, inviavel
nainstancia especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo regimenta n&o provido. (AgRg no REsp 1397349/PR,
Rel. Minisro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe 02/03/2016)

Quanto as questdes rdativas a producdo de prova pericid e a conversio de

tempo comum em especid, regisro que as razes do inconformismo revelam-se dissociadas

do ato judidd impugnado, uma vez que o juizo de retratacdo redringiu-se tdo somente ao

limite de toleréncia do ruido, de sorte que néo houve mencgéo, no novo acordao, a respeito dos

tOpicos acimareferidos.

Incide, por andogia, 0 Obice da Simula 284/STF, ssgundo a qud "é

inadmissivd 0 Recurso Extraordinéio, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo permitir

a exata compreensdo da controvérsd'.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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