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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA.
DECISAO QUE CONSIDERA INEXIGIVEL A COBRANCA DA TAXA DE
REFORCO DE INFRAESTRUTURA. ALEGADA OFENSA A COISA
JULGADA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  ANALISE
PREJUDICADA

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo Departamento
de Aguas e Esgotos de Ribeirio Preto contra decisi que, no ambito de
Execucdo de Acdo Declaratdria, deferiu a expedicdo da Certidéo de Vigoria
para efeito de "Habite-s2", independente do pagamento da taxa de reforco de
infraestrutura em relagdo aos empreendimentos redlizados pela ora recorrente.

2. A empresa pleteia que "sga configurada ofensa a coisa julgada, tendo em
vigta que ja houve acérdéo transitado em julgado que reconheceu a inexisténcia
de relacdo juridica entre as partes em relacdo a cobranca da "tarifa de reforco de
infraestrutura’, sem determinar especificamente a quais empreendimentos
aplicar-se-id’ (fl. 482, e-STJ).

3. A Corte a quo, soberana na andise das circunstancias fatico-probatérias da
causa, concluiu que "a decisdo ndo faz coisa julgada em relacdo a todos os
empreendimentos, sendo agueles dois especificados no pedido inicid (Residencia
Reno e Residencid Leticia, fl. 47" (fl. 410, e-STJ).

4. Desse modo, infirmar as conclusbes do Tribuna de Justica, acatando o
argumento da parte recorrente, a fim de verificar possivel ofensa a coisa julgeda,
demanda reexame do suporte probatério dos autos, providéncia vedada nesta
instancia especid, nos termos da Simula 7/STJ.

5. O 6bice da Simula 7 do STJ atinge também o Recurso Especia interposto com
fundamento na alinea ¢ do inciso |11 do artigo 105 da Congtituicdo da Republica,
porque impede 0 exame de dissidio juriprudencid, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em visaa
Situacdo fética do caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu
solucdo a causa.

6. Recurso Especia néo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 06 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, III, "d' e "c', da CF/1988,

contra acérdao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - Pedido formulado em agdo de

conhecimento, julgada procedente por E. Tribund, consderando inexigivd a

cobranca da taxa de reforgo de infra-estrutura - Impossibilidede de o julgado

gerar efeitos para outros empreendimentos que ndo aqueles discriminados na
peticdo inicid - Agravo de instrumento provido.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados (fl. 460, e-STJ).

Nas razbes do apdo especid, a empresa gponta, dém de divergénda
jurisprudencid, violagdo dos arts. 467 e 471, 11, do CPC.

Peateda a recorrente que "o presente recurso sga julgado procedente para
reformar 0 acorddo prolatado quando do julgamento do Agravo de Indrumento, para que sga
configurada ofensa a coisa julgada, tendo em vida que j& houve acérddo transitado em julgedo
que reconheceu a inexigénda de relacdo juridica entre as partes em relacdo a cobranca da
‘tarifa de reforco de infraestrutura, sem determinar especificamente a quais empreendimentos
aplicar-se-id’ (fl. 482, e-STJ).

Contrarrazbes asfls 517-521, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.269 - SP (2017/0058949-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 27.4.2017.

N&o merece prosperar a irresgnacao.

Cuida-se, na origem, de Agravo de Ingrumento interposto pelo Departamento
de Aguas e Esgotos de Ribeiréo Preto contra decisio que, no ambito de Execucio de Acdo
Declarattria, dferiu a expedicio da Certidéo de Vidoria para e€féto de "Habitese',
independente do pagamento da taxa de reforco de infraestrutura em relacdo aos
empreendimentos redlizados pela ora recorrente.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, dirma

E notdrio que o pedido efetuado pela Recorrente foi amplo, pois
ndo especificou os empreendimentos a que deveria ser aplicado, requerendo
apenas a procedéncia do pedido para declarar a inexigibilidede da cobranca da
"tarifa de reforco de infraestrutura’ (fl. 476, e-STJ)

Desse modo, requer a empresa gque "sga configurada ofensa a coisa julgeda,
tendo em vida que ja houve acdrdéo trangtado em julgado que reconheceu a inexigéndia de
relacéo juridica entre as partes em relacéo a cobranca da ‘tarifa de reforco de infraestruturd,
sem determinar especificamente a quas empreendimentos aplicar-se-id’ (fl. 482, e-STJ).

O Tribund de origem, soberano na andise das circungténcias féti co-probatorias

da causa, deu provimento ao recurso do ora recorrido, sob 0s seguintes fundamentos

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra decisdo de fl.
37/38 que com amparo no venerando acorddo de fl. 87/93, transitado em julgado,
determinou a expedicéo de certidéo de vidtoria para efeitos de "Habite-se" para
todos os empreendimentos da agravada, inclusve agueles que ndo se
encontravam no pedido inicid da agéo declaratéria cuja copia encontra a fl. 46/63,
independentemente do recolhimento da tarifa de infra-estrutura.

O pedido formulado na acdo declaratéria julgada procedente pelo
venerando acdrdéo de fl. 87/93, diz respeito a dois empreendimentos especificos,
guais sgam, Residencid Reno e Resdenciad Leticia, dtuado na cidade de
Ribeirdo Preto, na Rua Margques de Pombal n° 541 e Rua Arnaldo Vitdiano n°
130, respectivamente.

A pretensdo da agravada € que referida decisdo sgja estendida
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para quaisquer empreendimentos por ea edificados no Municipio de Ribeirdo
Preto, entendendo ocorréncia de coisa julgada.

Muito embora tenha sdo julgada procedente a verdade € que a
decisio ndo faz coisa julgada em relacdo a todos os empreendimentos, sendo
aqueles dois especificados no pedido inidal (Residencial Reno e Residencia
Leticia, fl. 47), até porque, entendimento contr&rio, implicaria em ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, conforme bem sustentado pela
agravante.

Aplica-se a0 presente caso, por andogia, 0s termos da Simula n®
239, do Colendo Supremo Tribund Federd:

STF Simula 239: "Decisdo que declara indevida a cobranca do
imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos
posteriores'.

Acresco, anda, que a decisdo se limita ao pedido formulado, ou
s5a, Residéncia Reno e Residencid Leticia, ficando excluida a pretensdo de que
sgja extensiva a todos os empreendimentos futuros, uma vez que ndo pode a
decisdo prever uma condicdo incerta, protraindo os seus efeitos para o futuro,
especiamente quanto a0 fato que da administracdo tributdaria ndo pode ser
retirado o dirgto de lancar imposto, taxas e tarifas, ainda que indevidamente, em
tese, uma vez que cada lancamento é ato administrativo vinculado a legdidade
estrita e merece exame caso a caso (fls. 409-410, e-STJ) (Grife).

Como se V€, a Corte a quo, ao contr&io do que dega a recorrente, conduiu
que "a decisio néo faz coisa julgada em relagéo a todos os empreendimentos, senéo agqueles
dois especificados no pedido inidd (Resdencid Reno e Resdencid Leticia, fl. 47" (fl. 410,
e-STJ).

Desse modo, para infirmar as conclusdes do Tribund de Judtica, acatando o
argumento da parte recorrente - de que, o0 "acorddo trandtado em julgado que reconheceu a
inexigéncia de relacéo juridica entre as partes em relacdo a cobranca da 'tarifa de reforgo de
infraestrutura” aplicar-se-ia sobre todos os empreendimentos que viesse a, - ser condruidos
pela recorrente, a fim de verificar possivd ofensa a coisa julgada, demanda reexame do
suporte probatério dos autos, providéncia vedada nesta indéncia especid, nos termos da
SImula7/STJ.

A titulo dudddtivo:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
COISA JULGADA. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem, com base em ampla cognicéo
fético-probatdria, expressamente afastou a alegada violacdo a coisa julgada.

2. Segundo a firme jurisprudéncia deste STJ, “... inviavd, nesta via
recursal, rever o posicionamento adotado pelo Tribund de origem quanto ao teor
do titulo em execucdo, em razdo do comando contido na SUmula n.° 07 desta
Corte Superior de Justica, uma vez que seria necessario 0 reexame dos aspectos
concretos da causa" (AgRg no REsp 1.240.183/SC, Quinta Turma, Relatora
Ministra Laurita Vaz, julgado em 19/2/2013, DJe 28/2/2013)

3. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no REsp 1.571.173/SC,
Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgedo
em 23/02/2016, DJe 01/03/2016)

Por fim, esclareco que o dbice da Simula 7 do STJ ainge também o Recurso

Especid interposto com fundamento nadinea c do inciso 111 do artigo 105 da Condlituicéo da
Republica, porque impede 0 exame de dissidio jurigorudencid, uma vez que fdta identidade

entre os paradigmas gpresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vida a Stuacéo

féticado caso concreto, com base nagud a Corte de origem deu solucéo a causa.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0058949-4 REsp 1.666.269 / SP

NUmeros Origem: 01278300320108260000 1278300320108260000 14532005 990101278308
PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : JOAO CARLOSDE LIMA JUNIOR - SP142452

CARINA ELAINE DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP197618
RECORRIDO : DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTOS DE RIBEIRAO PRETO
PROCURADORES  : PATRICIA DE CARVALHO BRANDAO BROCHETTO E OUTRO(S) -

SP125889
SILVIA HELENA BAVARESCO ALVESDOS SANTOS - SP125239

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



