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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PODER JUDICIARIO DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. RESIDUAL DE 24%. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC/1973. VICIOS INEXISTENTES. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS.
IMPOSSIBILIDADE, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ. DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
OCORRENCIA DE PRESCRICAO. ANALISE DA LElI ESTADUAL
FLUMINENSE 1.206/87. SUMULA 280/STF.

1. Aponta-se violagdo, em preiminar, do art. 535 do CPC/1973, exclusvamente
nos seguintes termos. "O Colendo Colegiado locd, a0 deixar de se manifestar
expressamente acerca das alegacles relativas a afronta aos artigos 2%, 37, X e
XI11; ambos da Congtituicdo da Republica, assm como da incompatibilidade, com
o verbete n° 037, da sUmula vinculante do Supremo Tribund Federal, de
majoracdo de vencimento sem prévia autorizacdo por le forma, inviabilizou a
eventua interposicdo de recurso extraordinario ante a auséncia de
prequestionamento explicito. Configurada, pois, a negativa de vigéncia ao artigo
535, 11, do Cddigo de Processo Civil, 0 v. acordado que rgeitou os embargos de
declaracéo devera ser anulado”. (fl. 470, e-STJ).

2. Ressdta-se que ndo cabe ao STJ, a pretexto de violagdo ao art. 535 do
CPC/1973, examinar a omissdo quanto a digpogtivos condtitucionas, tendo em
vista que a Condtituicéo Federd reservou ta competéncia ao Pretorio Excelso, no
ambito do Recurso Extraordinério.

3. Ademais, ndo se pode conhecer da insurgéncia contra a ofensa aos artigos
267, 1V, 269, IV, 282, 1V, 286, caput, 333, |, 459, parégrafo nico, 469, 111, e 472
do Codigo de Processo Civil/1973; 172, |, do Cddigo Civil de 1916
(correspondente ao artigo 202, |, da atua codificacdo); 16, 17, e 21, paragrafo
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unico, Lei Complementar 101/2000 e 1°-F, da L&l 9.494/1997, com a redacéo da
Le 11.960/2009, pois os referidos dispositivos legais ndo foram anaisados pea
insténcia de origem.

4. O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a
auséncia do requisito do prequestionamento.

5. Assm, perquirir, nesta via estreita, a ofensa das referidas normas, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, € frustrar a exigéncia
condtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastével que objetiva evitar a
supressdo de insténcia

6. Assente no STJ o entendimento de que é condi¢cdo sine qua non para que se
conheca do Especid que tenham dSdo ventilados, no contexto do acérdéo
objurgado, as questdes indicadas como malferidas.

7. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razbes do apelo especid,
indicar ofensa a0 art. 535 do CPC/1973, degando a exiséncia de possive
omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, 0 Obice da Simula
211/STJ "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo".

8. Quanto a0 Decreto 20.910/1932, a par de ser necessaria a andise de
legidacdo locd (Lel 1.206/87), o que atrai aincidéncia da Simula 280/STF, o
acorddo recorrido ndo destoa da jurisprudéncia do STJ, pacifica no sentido de
que, inexigindo manifestacdo expressa da Administracdo PUblica negando o
direito reclamado, néo ocorre a prescricéo do chamado fundo de direito, mas téo
somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura  da
acao, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo (Simula 85 do STJ).

9. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 06 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fl. 449, e-STJ):

Agravo inominado em Apelacdes. Servidores do Poder Judiciario
do Estado do Rio de Janeiro. Imediata implementacdo do regjuste de 24 %,
determinado nos autos de acdo individud guizada nos idos de 1989, e estendido
adminigtrativamente a todos os integrantes da categoria, e pagamento das
diferencas pretéritas.

1. Prescricdo que ndo atinge o fundo de direito. Sdmulan® 85-STJ.
Regime de prescricéo da pretensdo fundada em direitos individuais homogéneos.
Repercussdo da pendéncia de demanda coletiva, em relacdo a tempestividade das
acoes individuais ainda ndo gjuizadas. Interpretacdo sistemético-teleoldgica dos
dipostivos da Lel n° 8.078/90 atinentes a matéria. Solugdo de continuidade do
fluxo prescriciona da pretensdo individua fundada no mesmo direito materia que
se visa proteger na demanda coletiva.

2. Orientagdo sedimentada pela dominante jurisprudéncia deste
Tribund, na forma do Verbete n° 300 de sua Simula, segundo o qud, "em
respeito ao principio conditucional da isonomia, 0s serventuarios que néo
integraram o polo aivo da Agdo Ordinaria n°. 002420 36.1988.8.19.0000, fazem
jus, a exemplo dos autores da referida acdo, ao regjuste de 24% em seus
vencimentos, bem como a percepcdo das diferencas, a serem pagas de uma Unica
vez, devidamente corrigidas desde a data do pagamento efetuado agqueles,
compensando se os valores j& quitados, por forga do Processo Adminigtrativo n°
2010.259214, observada a prescri¢éo quinquend, a contar da propositura de cada
demanda, bem como as condigBes pessoais e funcionais de cada serventudrio,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

incidente Imposto de Renda e verbas previdenci&rias por se tratarem de
diferencas vencimentais'. Inaplicabilidade do art. 21, § Unico, da LCp 101/2000
(LRF) a Administracdo do Poder Judiciario, que ndo é composta de mandatérios
eleitos em sufragio universal, nem sequer participando do escrutinio os servidores
destinatérios da norma.
3. Desprovimento do recurso.
Os Embargos de Declaragéo foram regjeitados (fl. 464, e-STJ).
Aponta a parte agravante, em Recurso Especid, violagéo, em preliminer, do art.
535 do CPC/1973, nos seguintes termos:

O Colendo Colegiado locd, a0 deixar de se manifestar
expressamente acerca das alegagOes relativas a afronta aos artigos 2%, 37, X e
XI11; ambos da Constituicéo da Republica, assm como da incompatibilidade, com
0 verbete n° 037, da simula vinculante do Supremo Tribund Federa, de
majoracdo de vencimento sem prévia autorizacdo por le forma, inviabilizou a
eventual interposicdo de recurso extraordinario ante a auséncia de
prequestionamento explicito.

Configurada, pois, a negativa de vigéncia ao artigo 535, I, do
Cddigo de Processo Civil, o v. acérddo que rejeitou os embargos de declaracéo
devera ser anulado. (fl. 470, e-STJ).

Aduz, ofensa aos artigos 267, 1V, 269, 1V, 282, 1V, 286, caput, 333, |, 459,
parégrafo Unico, 469, I, e 472 do Codigo de Processo Civil/1973; 1.° do Decreto
20.910/1932; 172, |, do Cddigo Civil de 1916 (correspondente ao artigo 202, |, da aud
codificacdo); 16, 17, e 21, paragrafo unico, Le Complementar 101/2000 e 1°-F, da Ld
9.494/1997, com aredacdo da Le 11.960/2009. (fls. 469-478, e-STJ).

Contrarrazoes as fls. 493-505, e-STJ.

Sem contraminuta,

A fl. 552, e-STJ, foi dado provimento a0 Agravo e determinada suia conversio
em Recurso Especid, sem prguizo de exame posterior mas profundo da admissibilidede.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.659.613 - RJ (2017/0035698-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete en 16.3.2017.

Inicidmente, ressAto que néo cabe ao STJ, a pretexto de violagéo ao art. 535
do CPC/1973, examinar a omissfo quanto a digoogtivos conditucionals, tendo em viga que a
Condtituicdo Federa reservou td competéncia ao Pretdrio Excdso, no ambito do Recurso
Extraordinério.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE,
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ E ART. 544, § 4° |, DO CPC/73. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
VICIOS INEXISTENTES. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE, NA
VIA ESPECIAL, PELO STJ. REJICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

I. Embargos de Declaracdo opostos a acorddo prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, publicado em 15/02/2017.

[I. O wvoto condutor do acérddo embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as questdes
necess&rias a solugdo da controvérsia, concluindo no sentido de que, interposto
Agravo em Recurso Especid sem impugnar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitira o Especial, congtituem O&bices a0
conhecimento do inconformismo a Simula 182 desta Corte e 0 art. 544, § 4°, |, do
CPC/73, vigente & época da decisdo entdo agravada.

[11. Inexigindo, no acdérddo embargado, omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro materia - sgja a luz do art. 535 do CPC/73 ou do art. 1.022
do CPC vigente -, nd merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracéo, que,
em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as conclusdes
do decisum.

IV. N&o tendo sdo conhecido o Agravo interno, em face da
Simula 182/STJ, ndo se |he pode atribuir qualquer vicio, previsto no art. 1.022 do
CPC vigente, quanto a matéria de fundo, que, obviamente, ndo poderia ter Sdo
apreciada

V. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica € pecifica
guanto a impossibilidade de manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso
Especia, ainda que para fins de prequestionamento, a respeito de aegada
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violacdo a dispositivos da Congtituicdo Federal.

V1. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 936.918/PB, Rdl. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 11/04/2017)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
EMBARGOS DE DECLARAC}AO. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é
requisto de admisshilidade dos embargos de declaracdo, razédo pela qud a
pretensdo de mero prequestionamento de dispostivos conditucionais para a
viabilizacdo de eventual recurso extraordinario ndo posshilita a sua oposicéo.
Precedentes da Corte Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipéteses de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material  contidas no art.
1.022 do novo CPC, razéo pela qua inviavel o seu exame em sede de embargos
de declaracéo.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 166.402/PE, Rd. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/03/2017, DJe 29/03/2017)

Ademais, ndo se pode conhecer da insurgéndia contra a ofensa aos artigos 267,
IV, 269, IV, 282, 1V, 286, caput, 333, |, 459, paragrafo unico, 469, |11, e 472 do Cbdigo de
Processo Civil/1973; 172, |, do Cdadigo Civil de 1916 (correspondente ao artigo 202, |, da
aud codificacén); 16, 17, e 21, paragrafo unico, Le Complementar 101/2000 e 1°-F, daLe
9.494/1997, com a redacdo da La 11.960/2009, pois os referidos digpostivos legas néo
foram andisados pelaingéncia de origem.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo, hga vida a ausencia do requidito do
prequestionamento.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. FATURA DE
CARTAO DE CREDITO.BLOQUEIO POR BACEN-JUD. ORDEM DO
ART. 11 DA LEI N. 6.830. APLICACAO FINANCEIRA. POSSIBILIDADE
DE PENHORA.

(...)

4. Alegacéo de auséncia de requisitos que autorizam a penhora
sobre faturamento. Matéria ndo prequestionada. Impedimento da Simula 211 do
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STJ. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1491.707/RS, Rel. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 20/02/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA. PRETENSAO QUE ENCONTRA
OBICE NA SUMULA N. 7DO STJ. PRECEDENTES.

1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacéo
adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a adegada
violacdo do art. 535 do CPC.

2. Os atigos 2°, 51 e 53 da Le n. 6.360/1976, 2° da Le& n.
9.782/1999 e 1° do Decreto n. 85.878/1981, a despeito da oposicdo de embargos
de declaracéo, néo foram apreciados pela Corte locd, carecendo 0O recurso
especia do requisito do prequestionamento (Simula 211/STJ).

(...)

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1465.914/SP, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 23/02/2015)

Assam, perquirir, nesta via estreita, a ofensa das referidas normas, sam que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frusrar a exigéndia condituciond do
prequestionamento, pressuposto ingfastave que objetiva evitar a supressao de ingancia

Assente nesta Corte o entendimento de que € condi¢do sine qua non para que
se conhega do Especid que tenham sido ventilados, no contexto do acorddo objurgado, as
questdes indicadas como mdferidas.

Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razbes do gpelo especid,
indicar ofensa a0 art. 535 do CPC/1973, degando a exigénda de possivel omissao,
providéncia da qud ndo se desncumbiu. Incide, pois, o Obice da SUmua 211/STJ.
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

A propésito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TECNICO EM FARMACIA.
ASSUNCAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA DE DROGARIA.
POSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA SOB REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS.
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1. O acordd recorrido estd em dntonia com o aud
entendimento firmado no STJ de que € possivel ao técnico em farmécia
assumir responsabilidade técnica por drogaria. Precedentes.

2. Consigne-se que o Tribuna de origem ndo andisou a questéo
sob a Otica da Le 13.021/14, apesar de ingtado a fazélo por meo dos
competentes Embargos de Declaragdo. Nesse contexto, caberia a parte
recorrente, nas razdes do apelo especia, indicar ofensa ao art. 535 do CPC,
degando a exigéncia de possivel omissfo, providéncia da qua ndo se
desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Simula 211/STJ.

3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1551215/SC, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, D Je 25/05/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. COMPROVACAO DA INFRACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem néo se pronunciou sobre a matéria versada
no artigo indicado no recurso especid, apesar de instada a fazé-lo por meio dos
competentes embargos de declaragdo. Nesse contexto, caberia a parte
recorrente, nas razdes do apeo especid, indicar ofensa ao art. 535 do CPC,
adegando a exigténcia de possivd omissfo, providéncia da quad ndo se
desincumbiu. Cabive, pois, o ébice da Simula 211/STJ.

2. A ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especia, conforme o obice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 578.823/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 17/12/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ART. 31, § 5°, DA LEI 8.666/93. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  21USTJ  QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. REEXAME DE PROVAS E DE
CLAUSULASEDITALICIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. O Tribund de origem nd&o se pronunciou sobre a matéria
versada no art. 31, 8 5° da L& 8.666/93, apesar de instado a fazé-lo por meio dos
competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, caberia a parte
recorrente, nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC,
degando a exigténcia de possivd omissdo, providéncia da qua ndo se
desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Simula 211/STJ.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no ARESp 469.244/RJ, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, D Je 26/03/2015)
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Quanto a0 Decreto 20.910/1932, a par de ser necessaia a andise de
legidacéo locd (Le 1.206/87), o que dra ainddéncada Simula 280/STF, o acdrdéo
recorrido ndo destoa da jurigorudéncia deste Superior Tribund, pecifica no sentido de que,
inexigindo manifestacéo expressa da Adminisracéo PUblica negando o direito reclamado,
néo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo somente das parcelas
anteriores a0 quinquénio que precedeu a propodtura da acdo, ficando caracterizada
relacdo de trato sucessivo (SUmula 85 do STJ).

A propésito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER
JUDICIARIO DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS.
RESIDUAL DE 24%. LEI ESTADUAL 1.206/1987. PRESCRICAO. COISA
JULGADA. SUMULA 7/STJ.

1. Néo se verifica ofensa ao art. 535 do CPC/1973, namedidaem
gue o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes  autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

2. Quanto a0 Decreto 20.910/1932, a par de ser necess&ria a
andlise de legidacdo locd (Le 1.206/87), o que atrai a incidéncia da Simula
280/STF, o acdrddo recorrido ndo destoa da jurisprudéncia deste  Superior
Tribund, pacifica no sentido de que, inexisindo manifestacdo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, n&o ocorre a prescri¢do do
chamado fundo de direto, mas tdo somente das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu a propositura da  acdo, ficando caracterizada
relacdo de trato sucessivo (SUmula 85 do STJ).

3. Ademais, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem acerca dos limites da coisa julgada, como aventada nas razdes
recursais, demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, 0 que encontra 6bice na SiUmula 7/STJ.

4. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1642757/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 07/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. REAJUSTE SALARIAL DE 24%. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
ANALISE DE LEl LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Impossbilidade de conhecimento quanto a suscitada violagdo
do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, que foi deduzida de modo genérico
nas razBes do recurso especial, o que justificaa aplicagio da Simula 284/STF: "E
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inadmissvel 0 recurso extraordinario, quando a  deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. No que se refere a impossbilidade de extensdo dos efeitos
de decisdo a terceiros a lide, € de se observar que a andise da controvérsia
posta demandaria 0 exame de legidacdo locd, tendo em vista que o Tribund de
origem adotou como fundamento do decisum a L& estadua n. 1.206/87.

3. Em relagdo aos arts. 468 e 472 do CPC, o exame das
razdes recursais revela que o recorrente pretende, por viatransversa, a revisao
de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 858.282/RJ, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/04/2016, D Je 05/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS NO PERCENTUAL DE 24%. LEI
ESTADUAL 1.206/87. ACORDAO QUE AFASTA A PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. MATERIA FATICA E LEI LOCAL. ALTERAQAO
DO ENTENDIMENTO. INVIABILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PEDIDO DE MAJORAGAO.

1. Hip6tese em que as ingéncias ordinarias afastaram a
prescricdo do fundo de direito ao fundamento de que, a0 ndo se conceder o
regjuste devido aos servidores (Lel Estadud 1.206/87), e em se tratando de
relacéo juridica de trato sucessivo, a prescricdo atinge somente as prestagoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acdo, ndo encontrando
respaldo o argumento de que o implemento do regjuste deve ser feito a todos a
partir de marco de 1997.

2. E entendimento do STJ que, nas relagdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando n&o tiver Sdo
negado o proprio direito reclamado, ndo ocorre a prescri¢do do fundo de direito,
mas somente das prestaces vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
da acdo, nos termos da Simula 85/STJ.

3. N&@o h& como se afastar a orientacdo firmada pelo Tribuna de
origem sem 0 exame do substrato fético e interpretacdo da le locd, providéncia
vedada no recurso especia pelas Simulas 7/STJ e 280/STF, esta aplicada por
anaogia

4. Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o vaor da
causa, de R$10.000,00 (01.06.2011), no importe de R$1.000,00. Em se tratando
de condenacéo contra a Fazenda PUblica, a fixagcdo dos honorérios advocaticios
ndo esta addtrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado
como base de cdculo o vaor dado a causa ou a condenagdo, nos termos do art.
20, § 4° do CPC, ou mesmo a um vaor fixo, segundo o crité&io de equidade
(REsp. 1.155.125/MG, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).

5. A revisdo dos honorérios advocaticios € inviavel no recurso
especial, por forca da Simula 7/STJ, sdvo se 0 montante fixado importar vaor
irrisdrio ou exorbitante, o que ndo ocorreu na hipdtese.

6. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp 71371VRJ, Re. Ministro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1% REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. OCORRENCIA DE PRESCRICAO. ANALISE DA
LEl ESTADUAL FLUMINENSE 1.206/87. SUMULA  280/STF.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omisséo,
afastar obscuridade ou diminar contradicéo existente no julgado.

2.  Excepciondmente, 0 Recurso Aclaratério pode servir para
amoldar o julgado a superveniente orientacdo jurisprudencia do Pretdrio Excelso,
guando dotada de efeito vinculante, em atencéo a instrumentalidade das formas,
de modo a garantir a celeridade e a eficacia da prestacdo jurisdiciond e a
reveréncia ao pronunciamento superior, hiptese diversa da apresentada nos
presentes autos.

3. No caso em apreco, a questdo referente a filiacdo das
Servidoras a0 Sindicato n&o foi suscitada quando da interposicdo do Recurso de
Apelacdo. Portanto, ndo ha que se falar em omissfo, pois o Tribund de origem
ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de matéria que ndo foi arguida no
momento oportuno, em virtude do indtituto da preclusdo consumativa.

4. Né&o se constatando a presenca de quaisquer dos vicios
elencados no art. 535 do CPC, a discordancia da parte quanto ao conteido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracéo, que tem pressupostos especificos, 0s
quais ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO rgeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 513.037/RJ, Re. Minigro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/12/2015, D Je 05/02/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO. ACAO
ORDINARIA DE REVISAO DE REMUNERACAO. LElI ESTADUAL
FLUMINENSE 1206/87. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
AGRAVO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO DESPROVIDO.

1. Segundo a orientagdo jurisprudencid desta Corte, nos casos
emque a pretensdo envolve o pagamento de vantagem pecunidria e ndo tiver
sdo negado o proprio direto reclamado, ndo ocorre aprescricdo do fundo
de direto, mas tdo somente das parcelas anteriores a0 quinquénio que
precedeu a propositura da acéo, nos termos da Simula 85 do STJ.

2. As vantagens pecuni&rias decorrentes da Le Estadua
Fluminense 1.206/87, se amoldam mensalmente ao patriménio juridico do
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Servidor Publico, razdo pela qua é inarredavel aincidéncia da Simula 85 deste
Tribuna Superior.

3. Além diso, trata-se de ato omissvo da Administracéo, que
ndo concedeu aos ora agravados, Servidores do Poder Judiciaio, o regjuste
concedido aos demais Servidores do Estado pela Lel Estadual Fluminense
1.206/87, apbds a declaracdo de incondituciondidade pela Suprema Corte da
exclusdo dos integrantes do Poder Judici&rio.

4. A auséncia de pagamento do reguste aos agravados néo
configura ato lesvo de efeito Unico como cré o recorrente, mas omisséo da
Administracdo em efetuar o0 correto pagamento, sendo certo que o prazo
prescriciond ndo pode ter inido sem que se opere ainequivoca ciéncia da
parte no tocante a violagdo a sua esfera de diretos individuais a motivar a
pretensdo judicidmente perquirida

5. Um dos mais importantes atributos do ato adminigtrativo é a
sua presuncéo de legdidade, motivo pelo qua ndo se pode apenar, de modo
dgum, o Servidor que, a0 ndo perceber determinada vantagem econdmica em
Seus proventos, ndo guiza de imediato aco judiciad. E cedico que o Servidor cré
na boa-fé da Administracdo Plblica, 0 que 0 conduz a ndo travar umarelacéo de
desconfianca para com os entes publicos.

6. Recurso Especid do ESTADO DO RIO DE JANEIRO a
gue se nega provimento.

(REsp 1537137/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2015, DJe 31/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. OCORRENCIA DE
PRESCRICAO. ANALISE DA LEI ESTADUAL FLUMINENSE 1.206/87.
SUMULA  280/STF. INAPLICABILIDADE DAS RESTRICOES
PREVISTAS NA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL A HIPOTESE.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA, O QUE FAZ INCIDIR OS OBICES DAS SUMULAS 182/STJ
E 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DESPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior ao afastar a
incidéncia da prescricdo do fundo de direito, sob 0 argumento de que a relacéo
veiculada nos autos é de trato sucessivo, em que a conduta omissva se renova
més a més, nos termos da Simula 85/STJ.

2. Para afericdo da prescricdo, necessario 0 exame da Le
Estadual do Rio de Janeiro 1.206/87, a fim de verificar se a referida legidacéo de
fato negou a pretensdo autoral, 0 que na via especia € vedado por forca da
incidéncia da Simula 280/STF.

3. No pertinente a afronta aos art. 16 e 17 da Le de
Responsabilidade Fiscd, € pacifico nesta Corte o entendimento de que as
restrigdes previstas na mencionada norma néo podem servir de fundamento para
0 ndo cumprimento de direitos subjetivos do servidor, sobretudo na hipétese de
despesas decorrentes de decisdo judicid, excluidas do limite de 60% (sessenta
por cento) fixado para os Estados e Municipios por forca do disposto no art. 19, §
l1o., IV daLe Complementar 101/2000.
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4. No pertinente a alegada violacéo dos arts. 333, |, 459 e 472
do CPC, os argumentos apresentados pela agravante estdo completamente
dissociados do que foi decidido no julgamento do Recurso Especid, ndo se
prestando, portanto, para impugnar os fundamentos da decisdo monocratica
Aplica-se, por andogia, as SUmulas 182/STJ e 284/STF.

5. Agravo Regimenta do ESTADO DO RIO DE JANEIRO a
gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 513.037/RJ, Re. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
25/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
5% DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
ESTADUAL. IMPLEMENTAC}AO DO PERCENTUAL DE 24% (VINTE E
QUATRO POR CENTO). LEI ESTADUAL 1.206/87. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 472 DO CPC. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha falar, na hipdtese, em violagdo ao art. 535 do CPC,
porquanto a prestacdo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que 0 voto condutor do acdrddo recorrido e do acérddo dos Embargos
Declaratérios apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestBes necessérias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo
juridica diversa da pretendida pelo embargante.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "inexigindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito reclamado,
ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando
caracterizada relagdo de trato sucessivo (Simula n® 85 do STJ)" (STJ, AgRg no
AREsp 463.663/RJ, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/03/2014). No mesmo sentido, em casos
andogos. STJ, AgRg no AREsp 587451/RJ, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014; AgRg no
AREsp 395.373/RJ, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 16/05/2014; AgRg no AREsp 459.091/RJ, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2014.

[11. No que diz respeito a alegada violagdo ao art. 472 do CPC,
esta Corte, a0 apreciar hipotese idéntica, firmou entendimento de que "néo ha
como afastar a aplicacéo da Simula 7 do STJ, uma vez que a verificacdo da
plausibilidade da alegacdo do recorrente acerca da abrangéncia da acéo coletiva
anteriormente proposta demandaria o revolvimento do acervo fético-probatério
dos autos, circunstancia vedada no ambito desta Corte Superior” (STJ, AREsp
459.091/RJ, Rel.

Minisro HUMBERTO MARTINS, DJe de 17/2/2014). Em igud
sentido; STJ, AgRg no AREsp 587.451/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014.
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V. Agravo Regimentd improvido.
_ (AgRg no AREsp 650.133/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 15/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
AUSENCIA DE OMISSOES. LEI ESTADUAL N. 1.206/87. AFERICAO DA
PRESCRI C;AO DO FUNDO DE DIREITO. INTERPRETAC;AO DE
DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA N. 280/STF. AUSENCIA
DE NEGATIVA DO DIREITO PELA ADMINISTRA(;AO. TRATO
SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ. COISA JULGADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Néo hafalar em violagcéo do art. 535, inc. |1, do CPC quando o
aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia,
sendo desnecessaria a manifestagdo expressa sobre todos 0s argumentos
apresentados pelos litigantes.

2. A andlise da pretensdo recursal implicaria interpretacdo de
norma locd, insuscetivel de andlise em sede de recurso especial, nos termos da
Simulan. 280/STF.

3. A orientacdo jurisprudencia do Superior Tribund de Justica é
no sentido de que, inexigindo manifestacéo expressa da Administracdo Publica
negando o direito reclamado, nd ocorre a prescricdo do chamado fundo de
direito, mas das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da
acao, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo, nos termos da Simula n.
85/STJ.

4. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante a violagdo de coisa
julgada, com a consequente revisdo do julgado impugnado, depende de reexame
fético-probatdrio dos autos, 0 que ndo é possivel em sede de recurso especial por
forca do Gbice da Simulan. 7/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 631.269/RJ Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
07/05/2015)

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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