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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO : SINVAL FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : RODRIGO TAGLIARI HELBLING E OUTRO(S) - PR030310

RECORRIDO . ADRIELI MARTINS FERREIRA

RECORRIDO : FERNANDO ANTUNES RIBEIRO

RECORRIDO : JULIANA ALBERTI GOMES

RECORRIDO : NILTON FONTENELLI PIEDADE
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA
DO DANO AO ERARIO E DO ELEMENTO SUBJETIVO. PROVA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
SUMULA 83/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Adminigtrativa proposta pelo
Minigtério PUblico estadual contra os recorridos, objetivando a condenacdo dos
réus pelo direcionamento da licitacdo, na modaidade Pregdo Presencia n°
17/2010, e ilegdidade no correspondente contrato firmado para fornecimento de
refeigdes ao Municipio.
2. O Juiz de 1° Grau julgou o pedido improcedente.
3. O Tribund a quo negou provimento a Apelacéo do ora recorrente.
AUSENCIA DO DANO AO ERARIO E DO ELEMENTO SUBJETIVO
4. O Tribund de origem foi categdrico ao reconhecer a auséncia do dano ao
Erario e do elemento subjetivo. Vgamos: "Pois bem, conclui-se que ndo restou
demonstrado, pelas provas documentais apresentadas pelo representante
minigterid, do prguizo gerado a Administragdo Municipd, a ponto de condenar os
réus ao ressarcimento do vaor contratado, apds o regular procedimento
licitatdrio. Doutro giro, ndo restou demonstrado qualquer prova, ou indicios
de ma-fé na atuacéo dosréus." (fls. 1205-1206, grifo acrescentado).
5. O entendimento do STJ é de que, para que sgja reconhecida a tipificacdo da
conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade
Adminidrativa, € necessaria a demonstracdo do edemento  subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos & e 11 e, a0 menos,
pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.
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6. Ausente hipGtese de evidente afastamento descuidado do elemento subjetivo
pelo Tribunad a quo, modificar a conclusdo a que chegou o acdrdéo recorrido
demanda reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, invidved em Recurso
Especial, sob pena de violacdo da Simula 7 do STJ.
7. Claro, ndo basta ao Tribund a quo smplesmente afirmar a inexisténcia de dolo
ou culpa, pois se impde sempre que hgja cabal e adequada fundamentacéo, com
base nos eementos probatérios coligidos e no bom senso juridico e ordin&rio.
Inaceitavel, assm, que, ao fazélo, violese a compreensdo de verdades
indiscutivels, a ordem naturd das coisas, ou despreze-se a razoabilidade que
orienta e limitaa compreensdo de fatos e provas. Nenhum desses vicios, contudo,
acha-se presente no acérdao recorrido.
8. Do repertdrio jurisprudencial do STJ se recol he precedente que em bastante se
assemelha a hipdtese dos autos. Outra ndo foi a solucdo dada, sendo a de afastar
a aplicacdo da Le 8.429/1992, de modo que a decisdo recorrida estaria de acordo
com o posicionamento do Superior Tribund de Justica. Nesse sentido: AgRg no
ARESsp 329.609/PR, Rel. Minidro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
9.10.2013; AgRg no REsp 1.368.125/PR, Rel. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 28.5.2013; AgRg no AREsp 383.775/GO, Rd. Minisra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 14.11.2014; AgRg no ARES
206.256/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 20.3.2014;
AgRg no AREsp 403.537/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
30.5.2014; REsp 1.298.417/RO, Red. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma,
DJe 22.11.2013, e REsp 1.383.649/SE, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 17.9.2013.
9. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sSntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razdo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ.

PROVA E SUMULA 7/STJ
10. No mais, quanto a alegacdo de que a Corte Regiond deveria considerar o
depoimento da testemunha Dordice do Camo Martins, esclareca-se que
modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese
do recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
invidvel em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ. Nesse
sentido: Resp 1.447.157/SE, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 20.11.2015, e Resp 1.002.366/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 24.4.2014.
11. Ademais, "cabe apenas as instancias ordinarias analisar a conveniéncia
e necessidade de producao probatoria.” (REsp 1002366/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes , Segunda Turma, DJe 24.4.2014). Nesse sentido: Agint no ARESp
771.874/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 10/10/2016.
12. Por fim, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil/1973, umavez que o Tribuna de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.
13. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr.
Minigro Rdaor."

Brasilia, 18 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra v. acorddo do Tribund de
Jugticado Estado do Parana, s fls. 1191-1209, cuja ementa € a seguinte:

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA JULGADA IMPROCEDENTE. AGRAVO RETIDO.
DEFESAS PREVIAS APRESENTADAS SEM  CAPACIDADE
POSTULATORIA. DESENTRANHAMENTO. ARTIGO 36 DO CPC.
CABIMENTO. ¥ RECURSO PROVIDO. APELACAO CIVEL.
PROCEDIMENTO LICITATORIO REALIZADO NA MODALIDADE
PREGAO PRESENCIAL, PARA CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
FORNECIMENTO DE REFEICOES PROCEDIMENTO
REGULAMENTADO PELAS LEIS N° 10520/2002 E N° 8.666/1993, E
DEVIDAMENTE RESPEITADO, SEM QUE SE POSSA CONSTATAR
QUALQUER IRREGULARIDADE. VINCULO DE PARENTESCO ENTRE
O INTEGRANTE DA COMISSAO DE CONCURSO E O PROPRIETARIO
DA EMPRESA VENCEDORA INSUFICIENTE A COMPROVAR O
DIRECIONAMENTO DA  LICITACAO. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJIZO AO ERARIO, A SER
RESSARCIDO E NEM MESMO OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO GENERICO NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE ATO IMPROBO .CONFIRMACAO DA
SENTENCA. RECURSO DE APELACAO CIVEL DESPROVIDO.

Os Embargos de Dedaacdo as fls 1224-1231 foram acolhidos, sem
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modificaczo do julgado.

E os Embargos de Declaracdo as fls 1289-1300 foram regjeitados.
O recorrente sustenta que ocorreu violaggo dos artigos 131, 332 e 515, § 1°,

535, indso |1, do CPC/1973, sob 0 argumento de que o acordéo que rgeitou os Embargos de

Declaracdo negou vigéndaao art. 535, incso |1, do CPC/1973, e aduz

Sendo assim, ndo pode o E. Tribund locd afirmar que o
depoimento testemunhal ndo seria suficiente para descondtituir a prova
documentd, pois, sabe-se que cabe a esta E. Corte a apreciagdo de todas as
Questdes suscitadas no processo, ainda que as refutem, fazendo-se necessario o
encaminhamento da midia contendo o depoimento da testemunha para a
apreciacdo pelad. Corte.

Sintese: O v. Acordao primitivo violou os artigos 131, 332 e 515, §
10, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo andisou o depoimento feito por Doralice
do Carmo Martins, o qud, inclusve, sequer fora digoonibilizado ao Tribund loca
para a devida apreciacéo. (fl. 1317).

Contrarrazes gpresentadas as fls 1331-1380.
Houve juizo de admisshbilidade negativo na indéncia de origem, o que deu

ensgo ainterposicéo do Agravo, que fal convertido em Recurso Especid afl. 1419.

Parecer do Minigério Plblico Federad opinando pelo provimento do Recurso

Especid asfls 1430-1434.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.653.033 - PR (2016/0317748-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.12.2016.

Cuida-se, na origem, de Acéo de Improbidade Adminidraiva proposta pelo
Minigério Plblico estadud contra os recorridos, objetivando a condenacdo dos réus peo
direcionamento da licitacdo, na moddidade Pregéo Presencid nP 17/2010, e ilegdidade no
correspondente contrato firmedo para fornecimento de refeigdes ao Municipio.

O Juiz de 1° Grau julgou o pedido improcedente.

O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo do ora recorrente e assm
condgnou na sua deci s2o:

Pois bem.

Pelos documentos constantes dos autos, vé-se que o procedimento
licitatorio Preg&o Presencial n° 17/2009 adotou 0s seguintes tramites:

(...)

Por todos os atos procedimentals expostos, constata-se que houve
respeito ao procedimento licitatdrio na modaidade pregéo presencia, o qua esta
regulamentado pelo Decreto Le n° 3.555/2000, sem que se possa evidenciar
quaquer irregularidade.

O contrato em questdo pode ser objeto da modalidade de licitagdo
pregéo presencia; o edita foi devidamente divulgado, contudo somente a empresa
Restaurante Empresa Restaurante e Lanchonete Ponto de Chegada Ltda
participou da licitacdo; tendo apresentado todos os documentos necessarios para
sua habilitacéo (fls. 756/782), bem como proposta dentro do limite de vaor
proposto no edita do certame (fis. 223), assm, houve a adjudicacéo do objeto da
licitacBo a empresa que ofereceu 0 menor preco, muito embora sgja o Unico, €,
apbs a correspondente homologagdo, com a assinatura do contrato nos termos da
minuta apresentada com a carta-convite.

Em que pesem as aegacOes do parquet de que a empresa
vencedora € de propriedade do réu Jair Ferreira da Slva, irmé do réu Sinvd
Ferreira da Silva, na época prefeito do Municipio de Tibagi, os documentos
juntados aos autos em fls. 756/782, demonstram que tal empresa € de propriedade
dos réus Ceso Carvaho Souza e Jo&o Marcos Soares.

Como muito bem destacou o d. juiz de primero grau, 0 Minigtério
Plblico ndo logrou éxito em demonstrar que apenas o réu Celso Carvaho de
Souza foi 0 Unico a tomar conhecimento a respeito da redizacdo do certame e
gue a escolha da moddidade pregéo presencia, em detrimento da modaidade
convite, foi feita dolosamente pelos requeridos com o intuito de liminar a
publicidade e, por consequéncia, 0 nimero de participantes no certame.

()
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Pois bem, conclui-se que ndo restou demonstrado, pelas
provas documentais apresentadas pelo representante ministerial, do prejuizo
gerado a Administracdo Municipal, a ponto de condenar 0s réus ao
ressarcimento do valor contratado, apds o regular procedimento licitatorio.

Doutro giro, ndo restou demonstrado qualquer prova, ou
indicios de ma-fé na atuacéo dos réus.

O Superior Tribund de judtica, em entendimento mgoritério e
recente, afirma que nd ha ato improbo se ndo configurar, a0 menos, dolo
genérico. Vegamos.

(...)

Desta forma, ha que se confirmar a inexisténcia de ato de
improbidade administrativa por parte dos reus, Snvad Ferreira da Silva, Nilton
Fonteneili Piedade, Juliana Alberti Gomes, Fernando Antunes Ribero, Adridli
Martins Ferreira, Maricleia Astegher da Silva, Celso Carvaho de Souza, Jo&o
Marcos Soares e Jair Ferreira da Slva, pelos fundamentos acima demonstrados.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao
agravo retido, e, negar provimento ao recurso de apelacdo, mantendo-se
incblume a sentenca objurgada em sede de reexame necessario,
conhecido de oficio. (fls. 1202-1209, grifel em itdico)

Enfim, o Tribund de origem foi categorico ao reconhecer a ausénciado dano ao
Eraio e do demento subjetivo. Vgamos

Pois bem, conclui-se que ndo restou demonstrado, pelas
provas documentais apresentadas pelo representante ministerial, do prejuizo
gerado a Administracdo Municipal, a ponto de condenar 0s réus ao
ressarcimento do valor contratado, apds o regular procedimento licitatério.

Doutro giro, ndo restou demonstrado qualquer prova, ou
indicios de ma-fé na atuacéo dos réus. (fls. 1205-1206, grifei).

O entendimento do STJ € o0 de que, para que sgja reconhecida a tipificacZo da
conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade Adminigretiva, €
necessirio demongrar 0 demento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos
nos atigos ° e 11 e, a0 menos, pea culpa, nas hipdteses do artigo 10.

Quanto a exigéncia do demento subjetivo, o Tribund a quo fo categdrico ao
reconhecer néo ter havido culpa ou dolo. Portanto, fdta o demento subjetivo, sgja a culpa,
sgja o dolo genérico, sgja o dolo especifico.

Ausente hipdtese de evidente afastamento descuidado do demento subjetivo
pelo Tribund a quo, modificar a conclusio a que chegou 0 acdrddo recorrido demanda

reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, invivd em Recurso Especid, sob pena de
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violacdo da Simula 7 do STJ. Claro, ndo basta ao Tribund a quo Smplesmente dirmar a
inexigénda de dolo ou culpa, pois se impde sempre que hga cabad e adequada
fundamentacdo, com base nos dementos probatdrios coligidos e no bom senso juridico e
ordinaio. Inacetavel, assm, que, ao fazé-lo, vidle a compreensio de verdades indiscutives, a
ordem naturd das coisas, ou despreze a razoabilidade que orienta e limitaa compreenséo de
fatos e provas.

Nenhum desses vidios, contudo, acha-se presente no acdrdéo recorrido. No
mas, do repertdrio jurigorudencid desta Corte se recolhe precedente que em bagtante se
assemedha a hipdtese dos autos. Outra néo foi a solucéo dada, sendo a de afastar a aplicacéo
da La 8.429/92, de modo que a decisdo recorrida estaria de acordo com 0 poscionamento
do Superior Tribund de Justica. Nesse sentido: AgRg no AREsp 329.609/PR, Rd. Minidro
Benedito Gongalves, Primara Turma, DJe 9.10.2013; AgRg no REsp 1.368.125/PR, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28.5.2013; AgRg no ARESp 383.775/GO,
Rd. Minigra Assusste Magdhées, Segunda Turma, DJe 14.11.2014; AgRg no ARESp
206.256/RJ, Rd. Minigro Benedito Gongaves, Primara Turma, DJe 20.3.2014; AgRg no
AREsp 403.537/SP, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30.5.2014; REsp
1.298.417/RO, Rd. Minigra Hiana Cadmon, Segunda Turma, DJe 22.11.2013, e RE
1.383.649/SE, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.9.2013.

Enfim, dessume-s2 que 0 acdrddo recorrido esta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabe ecido na SImula83/STJ.

Simula 83/STJ "Ndo se conhece do Recurso Especid peda
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Mera, DJe de 2.6.2010.

No mas quanto a degacdo de que a Corte Regiond deveria condderar o
depoimento da tesemunha Dordice do Carmo Martins, esclarego que modificar a concluséo a
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que chegou a Corte de origem, de modo a acolher atese do recorrente, demanda reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavd em Recurso Especid, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ. Nesse sentido: Resp 1.447.157/SE, Rd. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma DJe 20/11/2015, e Resp 1.002.366/SP, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/04/2014.

Ademais, "cabe apenas as ingténcias ordinérias analisar a conveniéncia e
necessidade de producdo probatéria.” (REgp 1002366/SP, Rd. Minisro Og Fernandes
Segunda Turma, DJe 24/04/2014).

Nesse satido:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESENCA DO
ELEMENTO SUBJETIVO. PRODUC}AO DE PROVAS. PROVA
DOCUMENTAL. DOSIMETRIA. SANQAO. INSTANCIA ORDINARIA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Cuidase, na origem, de Acdo de Improbidade
Adminigrativa proposta peo Minigério Plblico Federa contra o ora recorrente,
objetivando a condenacdo pela prética de ato improbo, consistente em
irregularidades na aplicacdo dos recursos do Programa Nacional de Apoio ao
Transporte Escolar - PNATE, pelo Municipio de Indiaroba/SE no ano de 2007.

2. O Juiz de 1° Grau julgou parcia mente procedente o pedido.

3. O Tribund a quo negou provimento as Apelacbes do ora
recorrente.

4. O entendimento do STJ é de que, para que sgjareconhecida
a tipificagdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de
Improbidade Administrativa, € necess&ria a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos & e 11 e, a0
menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10.

5. E pacifico nesta Corte que o ato de improbidade
adminigtrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92 exige a demonstracéo de dolo,
oqua, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

6. Assm, para a correta fundamentacdo da condenacdo por
improbidade adminigtrativa, € imprescindivel, dém da subsuncéo do fato a norma,
caracterizar a presenca do e emento subjetivo. A razéo paratanto € que aLe de
Improbidade Adminigtrativa ndo visa punir 0 indil, mas sm o desonesto, o
corrupto, aguele desprovido de lealdade e boa-fé.

7. Enfim, o Tribund de origem foi categdrico ao reconhecer a
presenca do elemento subjetivo: "Dessa forma, entendo que a atuacdo deliberada
e consciente com o fim de frustrar a licitude de processo licitatdrio, a
irregularidade na fiscalizacdo e cumprimento do contrato e a liberacdo de
verba em desconformidade com a legidacdo de regéncia configura 0 elemento
subjetivo de dolo aimpor a condenacdo por improbidade do agente publico
e dos terceiros beneficiarios.”. (fl. 715).

8. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
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modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatério dos autos, o que € inviavel em Recurso Especia, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 473.878/SP,
Rel. Minisra Marga Tesder (Juiza convocada do TRF 42 Regido), Primeira
Turma, DJe 9/3/2015, e REsp 1.285.160/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 12/6/2013.

9. No mais, a0 contrario do que sustenta o agravante, a prova é
documental, e assim, o julgamento antecipado da lide esta devidamente
fundamentado. Vejamos parte do voto do v. acdrddo recorrido: "No caso
concreto, todavia, 0 processo licitatdrio ndo foi  precedido da imperiosa
elaboracdo de um projeto bésico, inexigindo indicativos precisos do objeto
licdtado ou da metodologia do calculo utilizada na composicao do custo globd de
R$ 450.000;00(quatrocentos € cinquenta mil reais). Neste sentido, conforme
bem sadlientado pelo juiz sentenciante, 'a copia do processo de licitacdo [ ] revela
gue ndo foi elaborado o projeto basico do servico de transporte escolar. Nenhum
estudo foi formalizado. Justamente essa fdta de projeto- basico preudicou
deveras a feitura de uma proposta adequada a Administraco. De fato, por
exemplo, as distancias a serem percorridas pela empresa que prestaria 0s
servicos de transporte escolar sdo totalmente irreais, conforme Anexo | do
Editd. N&o se indicou- ou nominou - as vias e rotas a serem percorridas. O
campo 'especificacdo’ do Anexo | € genérico, tendo-se optado por paavras
equivocas como 'estrada de chdo' e 'estrada asfaltada’ e, ainda por cima,
com disténcias arredondadas, 0 que e virtudmente impossivd diante de 28
roteiros previstos, sem sequer um trgeto que ndo termine em fracdo de
quildmetro ou em outro nimero que ndo sgja 0 ou 5'. Merece, anda, rlevo a
auséncia de publicacéo do edita convocatério em jorna de grande circulagdo e
no DOU, dem da fata de motivacdo inequivoca para ingbilitacdo de trés das
guatros empresas licitantes, em clara ofensa a competitividade e do certame Com
efeito a imprecisdo da ata de julgamento das propostas ndo se mostra
compativdl com a transparéncia que se exige da Administracdo Publica. (...)
Deveras, as notas fiscais apresentam-se sem a identificacdo obrigatéria do
PNATE e em vaores divergentes dos cheques emitidos pela urbe. Ademais,
inexiste qualquer atestado da efetiva redlizacdo do servico ou, anda, a minima
identificag@o dos veiculos utilizados, roteiros percorridos ou numero de estudantes
atendidos pdo programa’. (fls. 713-715)

10. Ademais, a "avaliacdo tanto da suficiéncia dos
elementos probatorios, que justificaram o julgamento antecipado da lide
(art. 330, I, do CPC), quanto da necessidade de producdo de outras
provas demandaria a incursdo em aspectos féatico-probatorios dos autos,
invidvel, portanto, em recurso especial (Simula 7/STJ) (AgRg no REsp
1.449.368/SP, Rel. Minigro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2014, DJe 27/8/2014)." (AgRg no REsp 1.454.472/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 23/9/2015) (grifo
acrescentado).

11. Esclarega-se que o entendimento firmado na jurisprudéncia do
STJé de que, como regra gerd, modificar o quantitativo da sancéo aplicada
pelaingtdncia de origem ensgja reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada nesta
ingténcia especial. Nesse sentido: AgRg no AREsp 435.657/SP, Rel. Minigtro
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Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22.5.2014; REsp 1.252.917/PB, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2012; AgRg no
AREsp 403.839/MG, Rd. Minitro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
11.3.2014; REsp 1.203.149/RS, Red. Minigra Eliana Cdmon, Segunda
Turma DJe 7.22014; e REsp 1326.762/SE, Re. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.9.2013.

12. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp 771.874/SE, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 10/10/2016) (grife).

Por fim, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de

Processo Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e

solucionou a controvérsia, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos

trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,

observando as questdes rdevantes e imprescindivels a sua resolucéo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primara Turma, Relaor Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO
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