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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 50.670 - BA (2016/0105704-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : HUGO DELEON SANTANA BARBOSA

ADVOGADO
RECORRIDO

: ADHEMAR SANTOS XAVIER E OUTRO(S) - BA015550
. ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : DJALMA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - BA018157

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA A FORMACAO DE
SOLDADO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DA BAHIA.
REAVALIACAO DOS CRITERIOS UTILIZADOS NA CORRECAO DE
PROVA. INCOMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA BANCA EXAMINADORA.
1. O impetrante, ora recorrente, participou do Concurso PUblico de Formacgéo de
Soldado da Policia Militar do Estado da Bahia

2. Hipdtese em que o Tribund a quo consignou: "cumpre destacar que néo deve
ser concedida a seguranca vindicada no presente mandamus, tendo em vista a
auséncia do direito liquido e certo reclamado pela Impetrante. (...) Da andise dos
autos verifica-se auséncia de direito liguido e certo do impetrante. 1sto porque néo
compete a0 Judici&io se fazer subdituir a Banca examinadora e avdiar os
critérios de notas aribuidas aos candidatos, sdvo flagrante ilegdidade,
descumprimento das normas editalicias ou erro grosseiro durante o certame.
Neste sentido tem se pefilhado a jurisorudéncia pétria (...) A intervencéo do
Poder Judiciaio se limita a andlise de legdidade e ou mordidade do ato
adminigrativo, ndo cabendo examinar o critério adotado para correcdo e
atribuicdo de notas, sob pena de invadir a discricionariedade reservada a
Administracdo Publica. Cumpre ressdltar, entretanto, que diante de flagrante
violagdo aos principios que norteilam a Administragdo Plblica, o Poder Judici&io
ndo se quedard inerte, antes, nestes casos, podera anular ou recorrigir questdes,
conforme sdientado pela procuradoria Diante da auséncia de flagrante
ilegdlidade ou descumprimento das normas editdicias e, tendo em vista que na
acdo mandamenta nd& cabe dilacdo probatdria, devendo o impetrante
corresponder a tal ilacdo no bojo da agdo, o que ndo o fez, carece o impetrante de
direito liquido e certo. Diante de tudo quanto exposto, denega-se a seguranca
pretendida’ (fls. 166-170, e-STJ).

3. Conforme decidido pelo Supremo Tribuna Federal, com repercusséo gera, no
RE 632.853/CE, relator o Eminente Ministro Gilmar Mendes, ndo compete ao
Poder Judiciario, no controle de legdidade, subgtituir banca examinadora para
avaiar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Na mesma
linha RMS 50.300/RS, Rel. Ministro Mauro Cambpell Marques, Segunda Turma,
DJe 28.6.2016 e AgRg no RMS 47.741/MS, Rel. Ministra Assusete Magal haes,
Segunda Turma, DJe 2.12.2015.

4. O recorrente ndo trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos da
decisdo recorrida e demonstrar a ofensa ao direito liquido e certo.

5. Recurso Ordin&rio ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 06 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 50.670 - BA (2016/0105704-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : HUGO DELEON SANTANA BARBOSA

ADVOGADO : ADHEMAR SANTOS XAVIER E OUTRO(S) - BA015550
RECORRIDO . ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : DJALMA SILVA JUNIOR E OUTRQO(S) - BA018157

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Ordin&rio interposto contra acdrdéo do Tribund de Jusica do Estado da Bahia
assm ementado (fl. 165, e-STJ):

MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO. CONCURSO DA PMBA EDITAL SAEB/01/2012. NAO
COMPETE AO JUDICIARIO SE FAZER SUBSTITUIR A BANCA
EXAMINADORA E AVALIAR OS CRITERIOS DE CORRECAO DA
PROVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE, DESCUMPRIMENTO DAS
NORMAS EDITALICIAS OU ERRO GROSSEIRO DURANTE O
CERTAME. SEGURANCA DENEGADA.

1. Diante da apreciagdo colegiada do feito principd,
preliminarmente, julga-se prejudicado o Agravo Regimental;

2. Quanto ao mérito, verifica-se auséncia de direito liquido e certo
do Impetrante. Isto porque ndo compete ao Judiciaio se fazer subgtituir a Banca
examinadora e avaliar os critérios de notas atribuidas aos candidatos, savo
flagrante ilegdidade, descumprimento das normas editaicias ou erro grosseiro
durante o certame;

3.Diante da auséncia de flagrante ilegdidade ou descumprimento
das normas editdicias e, tendo em vista que na agdo mandamentd ndo cabe
dilacdo probatdria, devendo o impetrante corresponder a ta ilacd no bojo da
acdo. o que ndo o fez, carece o impetrante de direito liquido e certo.

SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO.

Aduz o recorrente, em sintese (fls. 177-190, e-STJ, grifos no arigind):

Prestou concurso piblico para SELECAO DE CANDIDATOS
AO CURSO DE FORMACAO DE SOLDADO DA POLICIA MILITAR,
edital de abertura SAEB/01/2012, concurso autorizado e organizado pela
Secretaria da Administracdo do Estado da Bahia e a Palicia Militar do
Estado da Bahia em parceria com a Fundacdo Carlos Chagas, tendo sdo
aprovado na primera etapa (prova objetiva de conhecimentos gerais, de
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caréter classificatorio e ehminatério) do processo seletivo

()

O Impetrante foi HABILITADO na prova objetiva e
CLASSIFICADO para a correcdo da REDACAOQ, sendo-lhe atribuida
nesta etapa a nota 65,00. totalizando 127,36, restando classificado em
cadastro reserva na 1.818° posicao.

Ocorre que, na correco da prova discursiva de REDACAO, a
nota Ihe toi atribuida sem jusdtificativa ou fundamentag@o objetiva, ao contrério,
NAO HOUVE QUALQUER COM ENTARIO OBJETIVO JUSTIFICADOR
NA CORRE(;AO, INDICANDO, PORTANTO, SER A NOTA DEVIDA
SUPERIOR.

(..)

Outrossm, certo de que a Banca deu nota puramente genérica,
ndo considerando a individualidade do seu texto buscou o Impetrante
fundamentar seu inconformismo através do solicitacdo de parecer de
r econhecido profissional da area que afirma categoricamente a deficiéncia
da correcao e discrepancia da nota atribuida, eis que a prova deveria ser
avaliada com nota de 80,00 pontos, ficando com 142,36 pontos na
classificacdo geral, PORTANTO, DENTRO DO PATAMAR DE
CONVOCACOESREALIZADAS

(...)

Apresenta-se fartamente demonstrado pelo Recorrente nos autos
o fundamento relevante, onde se comprova a existéncia do direito incontestavel,
liquido e certo, requerido, ja que ficou claro a violacdo dos Principios que norteiam
os atos da Administracéo Publica, tais como o principio da proporciondidade, da
economicidade, eficiéncia, motivacéo e razoabilidade, portanto & Recorrente cabe
o direito de ter sua nota majorada com a correcdo dentro dos critérios editalicios
fixados, diferentemente do que entendeu a Secéo de Direito Plblico do TIBA.

(...)

Ante o exposto, devidamente demonstrada a existéncia de direito
liquido e certo decorrente da pratica utilitarista dos Recorridos, especia mente em
rddlacdo ao desprezo pelos principios da proporciondidade e razoabilidade,
REQUER, a esta Egrégia Corte, apos ouvida do Douto Procurador da
Republica, a REFORMA da decisdo denegatéria da seguranca, para declarar
a ilegalidade da correcdo e nota atribuida a prova de discursiva de
redacéo, deter minando nova correcéo da referida prova, nos ditames e critérios
previsos pdo editd ou ADMITINDO A nota aribuida peos llustres
Pareceristas, determinando ainda a convocacao para exames pré-admissonais, e
se aprovado, a matricula no curso de formacao.

Contrarrazbes as fls 194-198, e-STJ.

O Minigéio Piblico Federal, em parecer do iludre Subprocurador-Gerd da
Republica Braslino Pereira dos Santos, opinou pelo desprovimento do recurso (fls 211-215,
e-STJ). Eisaementado parecer:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CURSO DE FORMACAO DE SOLDADO DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DA BAHIA. REVISAO DOS CRITERIOS
DE CORRECAO DA PROVA DE REDACAO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. ANALISE DE MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO. INVIABILIDADE. PRECEDENTES. PARECER
PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 50.670 - BA (2016/0105704-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.5.2017.

N&o merece prosperar airresgnacao.

O impetrante, ora recorrente, participou do Concurso Publico de Formacdo de
Soldado da Policia Militar do Estado da Bahia

No caso dos autos, o Tribund locd examinou bem a questdo (fls 166-170,
e-STJ, grifosno arigindl):

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar inaudita
altera parte, impetrado por Hugo Deleon Santana Bar bosa contra ato imputado
a0 Secretario da Administragdo do Estado da Bahia, Comandante Geral da
Policia Militar do Estado da Bahia, ora apontados como Autoridades
Coatoras.

Narra o Impetrante que foi habilitado na prova objetiva do
concurso publico para selecéo de candidatos ao Curso de Formacéo de Soldados
da Policia Militar, Editd SAEB 01/2012, tendo concorrido ao Cargo de Soldado
Policid Militar Masculino - Regido 1 e se classficado na 1.818 posicéo.
Acrescenta que quando da correcdo da sua redacéo |he foi atribuida nota 65,00
(sessenta e cinco), "sem judtificativa ou fundamentacdo objetiva, ao contrario, néo
tendo havido quaquer comentario objetivo judtificador da correcdo, indicando,
portanto, ser a nota devida superior”.

(...)

De plano, cumpre destacar que ndo deve ser concedida a
seguranca vindicada no presente mandamus, tendo em vista a auséncia do direito
liquido e certo reclamado pela Impetrante. Vgamos.

Da andlise dos autos verifica-se auséncia de direito liquido e certo
do impetrante. Isto porque ndo compete ao Judiciario se fazer subdtituir a Banca
examinadora e avdiar os critérios de notas aribuidas aos candidatos, savo
flagrante ilegdidade, descumprimento das normas editdicias ou erro grosseiro
durante o certame. Neste sentido tem se perfilhado a jurisprudéncia patria

(...)

A intervencdo do Poder Judici&rio se limita a andlise de legdidade
e ou mordidade do ato adminigtrativo, ndo cabendo examinar o critério adotado
para correcdo e atribuicdo de notas, sob pena de invadir a discricionariedade
reservada a Administracdo Publica

Cumpre ressdltar, entretanto, que diante de flagrante violagdo aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, o Poder Judiciaio ndo se
guedara inerte, antes, nestes casos, podera anular ou recorrigir questfes,
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conforme salientado pela procuradoria.

Diante da auséncia de flagrante ilegdidade ou descumprimento
das normas editdicias e, tendo em vista que na agdo mandamenta ndo cabe
dilacdo probatoria, devendo o impetrante corresponder a ta ilacd no bojo da
acao, o0 que ndo o fez, carece o impetrante de direito liquido e certo.

Diante de tudo quanto exposto, DENEGA-SE A SEGURANCA
PRETENDIDA e, por conseguinte, JULGA-SE PREJUDICADO O AGRAVO
REGIMENTAL.

Com efeto, conforme a jurigorudéncia do STJ, ao Poder Judici&io, no tocante
a questdes rddivas a concurso publico, cabe téo somente apreciar a legdidade do certame,
sendo-Ihe vedado subdtituir-se a banca examinadora para apreciar os critérios utilizados paraa
elaboracdo e correcdo das provas, sob pena de indevida interferéncia no méito do ato
adminigretivo.

Nesse sentido, confiram-s

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. (...)
CONCURSO PUBLICO. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
CORRECAO DE PROVA. REAVALIACAO DOS CRITERIOS
EMPREGADOS PELA BANCA EXAMINADORA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ E STF. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU DE
INCOMPATIBILIDADE DO CONTEUDO COBRADO COM O EDITAL.
INDEFERIMENTO MOTIVADO DOS RECURSOS APRESENTADOS
PELO CANDIDATO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
CARACTERIZADO.

| - O acordéo recorrido adotou entendimento consolidado no
Supremo Tribunal Federal e nesta Corte, segundo o qual ndo compete ao
Poder Judiciério reavaliar os critérios empregados por banca examinadora
na correcdo de prova de concurso publico, ressalvado o exame da
legalidade dos procedimentos e a analise da compatibilidade entre o
contetido cobrado e o previsto no edital.

[l - Acervo probatdrio que ndo evidencia ilegdidades no exame
das respostas da parte Impetrante, muito menos incongruéncia dos topicos
exigidos com o contetido programético.

1l - Colhe-se dos autos que o0s recursos administrativos
apresentados pelo candidato foram adequada e suficientemente motivados pelos
examinadores.

(...)

(AgRg no RMS 37.683/MS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/10/2015, grifel).

ADMINISTRATIVO. RECURSO  ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. SERVICOS
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NOTARIAIS E DE REGISTROS PUBLICOS. REAVALIACAO DOS
CRITERIOS UTILIZADOS NA CORRECAO DE PROVA DISCURSIVA.
INCOMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA BANCA EXAMINADORA.

1. O reexame dos critérios utilizados pela Banca Examinadora na
formulacdo de questbes, correcdo e atribuicdo de notas em provas de concursos
publicos é vedado, como regra, ao Poder Judici&io, que deve se limitar a andlise
da legdidade e da observancia as regras contidas no respectivo edital.
Precedentes do STJ.

2. Recurso Ordin&rio néo provido.

(RMS 32108/MA, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 14/09/2010).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
EXAME NACIONAL DE ENSINO MEDIO - ENEM. ALEGACAO DE
NOTA NAO CONDIZENTE COM O RETROSPECTO DA CANDIDATA.
ALEGACAO DE ERRO MATEMATICO. (...) IMPOSSIBILIDADE DE O
JUDICIARIO ADENTRAR NO EXAME DO MERITO ADMINISTRATIVO
QUANDO NAO DEMONSTRADO MANIFESTO DESCUMPRIMENTO
DAS NORMAS PARA REALIZACAO DO EXAME.

1. Busca-se com a presente impetracdo a obtencdo de
provimento jurisdicional que assegure revisar a correcao e a pontuacéo
obtida pela impetrante nas provas de redacdo e de lingua portuguesa do
Exame Nacional de Ensino Médio - ENEM.

(...)

6. (...) cumpre asseverar que € vedada a impetracdo de
mandado de seguranga com 0 escopo Unico e exclusivo de questionar os
critérios adotados pela autoridade coatora para corregdo de provas e
atribuicdo de notas, notadamente quando se tratar de mero inconformismo
do candidato, que ndo comprova que a atuacao da autoridade desatendeu
as exigéncias de legalidade ou desrespeitou o principio da vinculacdo ao
edital.

7. Seguranca denegada, nos termos do art. 6% § 5° da Le °
12.016/09.

(MS 14997/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/06/2010, grifei).

Em reforgo a este entendimento, registra-se que, em 23.4.2015, o Plendio do
STF, gpreciando o0 Tema 485 da Repercusséo Gerd, nos termaos do voto do Rdator, Minidro
GILMAR MENDES, conheceu e deu-lhe provimento no RE 632.853/CE (DJe de 29.6.2015)

parafixar atese ssguinte

Recurso extraordinaio com repercussdo geral. 2. Concurso
publico. Correcéo de prova. Nado compete ao Poder Judiciério, no controle
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de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas
pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3.
Excepciondmente, € permitido ao Judicié&io juizo de compatibilidade do contelido
das questdes do concurso com o previsto no editd do certame. Precedentes. 4.
Recurso extraordinério provido" (DJe de 29.6.2015).

Diante desse panorama, ndo condato nenhuma ilegdidade que a Banca
Examinadora tenha prati cado.
Ademais, como bem sientou o parecer minigerid (fl. 213, e-STJ):

Defende o ora Recorrente que ndo foram adotados critérios
objetivos na correcao da prova de redacéo para o Concurso de Formacéo de
Soldado da Policia Militar do Estado da Bahia, Edita SAEB/01/2012.

Com a nota que Ihe foi atribuida na Redacéo (65,00 pontos, de um
total de 100,00 pontos), o ora candidato foi classificado no cadastro de reserva na
1.818* posicdo. Sustenta, porém, com base em pareceres eaborados por
especidistas, que a nota correta da sua prova de Redacdo deveria ser 80,00
pontos, com o que ficaria classificado dentro do nimero de vagas ofertadas no
CONCUrS0.

Todavia, nas informagdes prestadas pela Autoridade apontada
como Coatora (fls. 114/131), foram elencados os critérios de corregdo da prova
subjetiva, conforme previstos no Editd do Certame, bem como, a nosso ver, dadas
as corretas explicacbes acerca da respostas padronizadas aos recursos
interpostos pelos candidatos que foram indeferidos pela Banca Examinadora, o
gue bem indica a existéncia de motivacdo suficiente para a atribuicdo da nota ora
questionada.

N&o sem outro mativo, o Tribuna a quo entendeu que ndo havia
faar em direito liquido e certo do Impetrante, ora Recorrente, “porque n&o
compete a0 Judici&io se fazer subdituir & Banca examinadora e avdiar os
critérios de notas atribuidas aos candidatos, sdvo flagrante ilegdidade,
descumprimento das normas editdicias ou erro grosseiro durante o certame” (fl.
167), 0 que n&o seria 0 caso dos autos.

Desse modo, ausente quaquer ofensa a legadidade ou a0 editd do
concurso, a manutencdo do v. Acdrddo recorrido é medida que se impde,
porquanto em consonancia o entendimento desta Corte Superior de Justica,
segundo a qud, savo flagrante ilegaidade, ndo compete ao Poder Judici&io o
reexame dos critérios de correcéo de questdes.

Namesmalinha

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. (...) CONCURSO
PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. PRETENSAO DE CONTROLE DE
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LEGALIDADE DO CONTEUDO EXIGIDO. EXAME DE
COMPATIBILIDADE COM O CONTEUDO PROGRAMATICO.
POSSIBILIDADE. RE 632.853/CE. REPERCUSSAO GERAL. CASO
CONCRETO. VERIFICACAO DA ADEQUAGCAO DA QUESTAO
IMPUGNADA COM O ROTEIRO PROGRAMATICO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Conforme decidido, com repercusséo gerd, no RE
632.853/CE, relator o Em. Ministro Gilmar Mendes, o Poder Judici&io ndo pode,
como regra, subgtituir a banca examinadora de concurso plblico para avaliar as
respostas dadas pelos candidatos nem as notas a elas atribuidas, ou sga, ndo
pode interferir nos critérios de corregdo de prova, ressalvada a hipGtese de
"juizo de compatibilidade do contelldo das questbes do concurso com O
previgo no editd do cetame® (RE 632853, Redator o Em. Min. Gilmar
Mendes, Tribund Pleno, julgado em 23/04/2015, DJe-125, divulgado em
26/06/2015, publicado em 29/06/2015).

()

4. Téo importante quanto o conhecimento técnico do candidato
no presente caso, conhecimento da técnica juridica sdo também relevantes
para o bom desempenho no concurso o dominio da lingua portuguesa, a
capacidade de interpretacdo de texto e a capacidade de compreensao do
gue o examinador almeja ser resolvido.

5. No caso concreto, Os recorrentes aparentemente apenas
ndo detinham esses conhecimentos, porque a fdta de obtencéo de éxito na
questdo deveu-se unicamente a uma interpretacdo errada que fizeram do
enunciado.

6. Recurso ordinario em mandado de seguranca néo provido.

(RMS 50.300RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/06/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (..)
CONCURSO PUBLICO. CRITERIOS DE CORRECAO DE PROVA.
SINDICANCIA, PELO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ E DO SIF, EM REPERCUSSAO GERAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

Il. E firme a compreensdo do STJ no sentido de que "néo é
possivdl a0 Poder Judici&io imiscuir-se na revisdo das provas de concurso
publico, somente atendo-se a juridicidade. Precedentes. RMS 41.785/RS, Rdl.
Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16.12.2013; RMS 43.139/DF,
Rel. Minigtra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 24.9.2013; e AgRg no RMS
25.608/ES, Rel. Minigra Assusete Magalhdes, Sexta Turma, DJe 23.9.2013"
(STJ, RMS 45.660/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2014). Na mesma linha, recentemente - em 23/04/2015 -,
o Plen&rio do STF, apreciando o Tema 485 da Repercussdo Gerd, nos termos do
voto do Relator, Ministro GILMAR MENDES, conheceu e deu provimento ao RE
632.853/CE, para fixar a tese de que "ndo compete ao Poder Judici&io, no
controle de legaidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas
pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. Excepciondmente, é
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permitido a0 Judici&io juizo de compatibilidade do contelido das questdes do
concurso com o previsto no edital do certame” (DJe de 29/06/2015). Em igud
sentido: STF, ACO 1.936- AgR, Rel. Minigtro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 26/05/2015.

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no RMS 47.741/MS, Rd. Minisdra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 02/12/2015).

Desse modo, ndo havendo direito liguido e certo a amparar a pretensdo do
recorrente, deve ser mantido o aresto proferido na origem.
Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



