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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICA E DE LEl LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 7 DO STJE 280 DO STF.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judticd’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. A existéncia de fundamento congtituciona autdnomo ndo atacado por
meio de recurso extraordindio ensgja a aplicacdo do Obice de
conhecimento do recurso especial estampado na Simula 126 do STJ.

3. Hipbtese em que o acorddo recorrido consignou vasta fundamentacéo
de indole condtituciond, ndo impugnada, para concluir que a imposicéo
da multa em discussfo, referente ao descumprimento de obrigacdo
acessOria, dfrontaria 0s principios da razoabilidade e da
proporcionaidade.

4. As ingéncias ordindrias entenderam que o erro na nota fiscal
referente & indicacdo do degtinatério se deu por mero equivoco do
contribuinte, inexigindo, portanto, declaracdo falsa com o intuito de
fraudar a fiscalizagdo, de modo que a revisdo desse poscionamento
pressupde a interpretacdo da legidacdo loca que indituiu essa obrigagéo
acessOria e 0 reexame dos fatos da causa, o que € inviave no ambito do
recurso especia, nos termos das Simulas 280 do STF e 7 do ST,
respectivamente.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado peo ESTADO DE SANTA
CATARINA contra decisdo por mim proferida, que, em sede de reconsideracdo, conheceu do
agravo parando conhecer do recurso especia (e-STJfls. 242/244).

Nas suas razdes (e-STJ fls. 247/254), o agravante, em resumo, aduz que:
(a) diversamente do assentado pela decisdo agravada, ndo sdo aplicavels os 6bices constante nas
Simulas 7 e 126 do STJ e 280 do STF; e (b) € legitima a aplicacdo da multa por descumprimento
de obrigacéo acessoria, referente a insercéo de declaracdo falsa em documento fisca, ainda que
a operacdo mercantil esteja desonerada da tributac8o, pois "os deveres insgrumentais previstos na
legidacdo tributaria ostentam cardter autbnomo em relacdo a regra matriz de incidéncia do
tributo, uma vez que vinculam, inclusive, as pessoas fisicas ou juridicas que gozem de imunidade
ou outro beneficio fiscal, ex vi dos art. 175 e art. 194, parég. unico, ambos do CTN".

A parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ fls. 258/262).
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, registro que o agravo em recurso especial foi apreciado em
conformidade com o estabelecido no Enunciado Adminigtretivo n. 2, do Plenario do STJ, segundo
0 qud, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissbilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica".

Isso consgderado, verifico que os argumentos ora deduzidos né&o
convencem.

Com €feito, olvidou 0 agravante que o acoérddo recorrido consignou vasta
fundamentacdo de indole condtituciona para concluir que a imposicdo da multa em discusséo
afrontaria os principios da razoabilidade e congtitucionalidade. Confira-se (e-STJ fls. 154/159):

N&o obstante essa digresséo, penso que a imposi¢cdo da multa exequenda nao
resiste ao espectro de incidéncia dos principios constitucionais implicitos da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Consoante tem sido desenvolvido pela doutrina constitucional, a razoabilidade,
acompanhada, ndo raro, da proporcionalidade, representa uma exigéncia de
racionalidade e coeréncia na edicdo dos atos estatais. Sendo assim, ha de se
deduzir que € imposi¢ao do proprio sistema juridico no qual se insere. Claro é
que seriaabsurdo pensar-se que um dado ordenamento juridico pudesse acol her
medidas irrazoaveis e destituidas de légica. O direito ndo pode ser interpretado
de modo pontual, separando-se seus principios e preceitos de maneira
estanque, e desvinculando-os uns dos outros. Faz-se mister, contrariamente,
gue se o considere como um todo, presidido, pois, por uma logica prépria que
Ihe constitui o assim chamado espirito (do direito).

Destarte, se a ordem juridica deve ser interpretada de forma sistematica, de
acordo com a sua légica interna, afigura-se inarredavel concluir que os atos
estatais perpetrados com o fito de lhe dar cumprimento hdo de apresentar
coeréncia. Melhor explicitando, para serem albergados por aquele sistema
normativo vale dizer, para serem validos perante o direito, mencionados atos
(sgjam eles legislativos, administrativos ou jurisprudenciais) hdo de estar em
consonancia com aguela mesma l6gica norteadora do ordenamento juridico em
guestdo, com seu espirito, por assim dizer.

Acerca da proporcionalidade, Bonavides pontifica que, em nosso ordenamento
juridico, pode nao se fazer presente enquanto norma geral de direito escrito,
existindo, no entanto, como norma esparsa no texto constitucional. Salienta que
o principio da proporcionalidade configura direito positivo no ordenamento
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constitucional brasileiro, e que, conquanto ndo esteja formulado como 'norma
juridica global', decorre daquele "espirito que anima em toda a sua extensdo e
profundidade o § 2° do artigo 5° o qual abrange (...) aqueles direto e
garantias, cujo fundamento decorre da natureza do regime, da esséncia
impostergavel do Estado de Direito e dos principios que este consagra e que
fazeminviolavel a unidade da Constituicéo".

Corten adverte que a razoabilidade remete, implicitamente, a razdo do direito, e,
portanto, a sua unidade e a sua coeréncia, em oposi¢do a um particularismo que
conduziriaa uma pratica desarti cul ada.

Demais de ser consectério l6gico do modo como se encontra estruturado o
sistema juridico-constitucional brasileiro, insta assinalar que o proprio artigo 5°,
LXIX, da Constituicdo brasileira parece erigir a exigéncia de razoabilidade e
proporcionalidade dos provimentos estatais como condic¢éo de sua validade.
Investigando-se o contetdo de tal norma principiolégica, € de se assinalar que,
aém desta sua faceta que trava umarelac@o de correspondéncia com o principio
da proporcionalidade, a razoabilidade €, também, compreendida sob outro
enfoque. Tanto na literatura juspublicista doméstica, como na experiéncia
entrangeira, fazem-se presentes referéncias ao principio da razoabilidade nas
quais é de identificado ao devido processo legal substantivo.

Como observa Souza Segundo, "cada vez mais se instala no setor juridico a
consciéncia de uma validade legal material, do que é exemplo a idéia de
devido processo legal substancial que exige, ho proprio processo legislativo,
nao s6 o atendimento do aspecto procedimental, mas aos valores e principios
constitucionais”.

De fato, para que se invista da vinculatividade, ndo basta que uma determinada
norma tenha sido elaborada de acordo com as condicdes formais de producédo
normativa; demanda-se, ademais, que seu contetdo afigure-se adequado as
normas superiores que lhe servem de fundamento. Vae dizer, ndo é suficiente
gue a norma inferior seja vigente, isto é que tenha sido produzida em
conformidade com as normas que ditam o procedimento e a competéncia para
tanto. As normas superiores, dém de prescreverem as condi¢des formais de
edicdo das normas que lhe séo inferiores, ditam, igualmente, as condic¢des
substantivas de sua produc&o. Assim, ndo mais se pode contentar com a mera
vigéncia de umanorma; ha de se exigir, outrossim, a sua validade, a qual decorre
da compeatibilidade que seu contetido deve guardar para com as normas que lhe
déo sustentacao.

Cleve, avaliando a supremacia da Constituicao na ordem juridica, anota que ela
"nao exige apenas a compatibilidade formal do direito infraconstitucional
com os seus comandos definidores do modo de producao das normas juridicas,
mas também a observancia de sua dimensdo material". Como se observa, a
equivaléncia entre uma das fei¢Ges da razoabilidade e o principio do devido
processo legal substantivo (ou materia), relaciona-se, precipuamente, com a
funcéo legislativa, exigindo uma correlagdo substancial da lei de hierarquia
inferior as normas que lhe determinam a edicdo. E, dirigindo-se aos escal 6es
superiores do ordenamento juridico percebido como uma pirdmide, a moda
kelseniana chegar-se-4 as proposi ¢des basi cas que emprestam validade atodo o
restante daquela ordem normativa. Tais proposicdes basilares, como se viu, séo
justamente os principios daguel e sistema juridico. Assim, como averba Di Pietro,
analisando o principio da razoabilidade no direito argentino, ao lado do devido
processo legal, tomado em seu sentido formal, procedimental, é também exigidaa
"conformidade da lei e dos atos administrativos com o 'espirito’ da lei, com o
contetdo axioldgico da lei (...). Se uma lei ou ato administrativo contrariar o
contelido axiologico da Constituicdo ou de qualquer lei hierarquicamente
superior, ela serdinvalidada".

superior, elaserainvalidada’.
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No que concerne ainda ao postulado da razoabilidade, entendido como devido
processo legal material, deve-se anotar que ganhou especial relevo na
jurisprudéncia estadunidense, a partir de meados do século passado, servindo
de instrumento de contenc¢do da discricionariedade legislativa. M ai s exatamente,
foi para apreciar a razoabilidade dos atos normativos em relagdo a Constituigdo
gue se empregou o devido processo legal substantivo (substantive due process
of law), o qual "exige que ale e seus regulamentos estejam conformes, nao s6
com aletra pura e simples da Constitui ¢do, mas sim com 0s principios superiores
gue formam a base do ordenamento juridico positivo, na protecéo dos direitos
individuais".

Constituiria, assim, o principio da razoabilidade (devido processo legal
substantivo) o instrumento por meio do qual se garantiria a adequacao das leis
aos principios estruturadores da ordem juridica. Barroso, neste passo, anota
gue, na atividade de criacdo do direito, devem ser tomados em conta, inter aia,
os valores fundamentais da organizacéo estatal, explicitos ou implicitos, como a
ordem, a segurancga, a paz, a solidariedade, ajustica. A razoabilidade seria, assim,
precisamente a adequacéo de sentido que deve haver entre estes elementos.
Destarte, num primeiro momento, sob a égide do Estado Libera, tal principio foi
invocado, nos Estados Unidos da América, com a funcdo pura e simples
resguardo das liberdades individuais, em especial daquelas de ordem
econdémica. Com a passagem para o Estado Social de Direito, contudo, o devido
processo legal substantivo teve seu campo de atuacédo ampliado, porquanto
este Ultimo modelo politico-estatal alargou o rol de principios fundamentais
agasal hados pela ordem juridica estadunidense.

Barroso salienta que esta face substantiva do principio do devido processo
legal "tornou-se importante instrumento de defesa dos direitos individuais,
ensejando o controle do arbitrio do Legislativo e da discricionariedade
governamental. E por seu intermédio que se procede ao exame de razoabilidade
(reasonableness) e de racionalidade (rationality) das normas juridicas e dos atos
do Poder Piblico em geral”.

Como assevera Di Pietro, o devido processo legal, em seu aspecto substantivo,
teve e continua a ter por objetivo "proteger os direitos individuais contra o
arbitrio do poder, evitando as exigéncias ou discriminagcbes que sgam
irrazoaveis, ou seja, sem qualquer relacdo com os ideais de justica emanados da
Constituicdo e sempre renovéveis (...), em face da constante evolucdo da
sociedade em que atua”.

Neste ponto, pensa-se, as duas acepgfes em que é tomado o principio da
razoabilidade tangenciam-se. Na realidade, o principio em comento, tanto no
sentido de proporcionalidade, como na feicdo em que se equipara ao devido
processo legal substantivo, apresenta-se como garantia daquelas liberdades
individuais e dos interesses e direitos de cunho meta ou transindividual.

Pois bem, na incessante tarefa de procurar o equilibrio entre os direitos dos
cidadaos e as prerrogativas de que sdo dotados os Poderes Publicos, sdo de
inestimavel valia os critérios que permitem a ponderacéo entre os valores em
pauta. Tais critérios, por sua vez, sdo fornecidos pelos principios-irmdos da
proporcionalidade e da razoabilidade. Estes demandam uma correlagdo l6gica
entre 0s motivos ensejadores do ato estatal, a finalidade a ser alcancada com
sua edicdo e o seu proprio contelido. Reclamam, ainda, agquela operagéo
ponderativa entre os diversos valores que se interceptam, impondo a escolha da
medida que se mostre menos nociva aos direitos dos particulares e mais
adequada, no que respeita arelacgéo custo/beneficio.

Neste aspecto, aids, € interessante notar que aqueles dois principios
razoabilidade e proporcionalidade entretém indissociavel relagao.

Barroso destaca que a "razoabilidade deve ser aferida, em primeiro lugar, dentro
dalei. E a chamada razoabilidade interna, que diz com a existéncia de umarelacéo



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

racional e proporcional entre seus motivos, meios e fins'. De outra parte,
prossegue 0 autor: "havendo a razoabilidade interna da norma, € preciso
verificar sua razoabilidade externa, isto & sua adequacdo aos meios e fins
admitidos e preconizados pelo texto constitucional. Se a lel contravier valores
expressos ou implicitos no texto constitucional, ndo sera legitima nem razoavel a
luz da Constituicéo, ainda que o fosse internamente”.

Como se percebe, nesta Ultima acepcéo, ao principio da razoabilidade estaria
incorporada a idéia de consensualismo, haja vista que se exige do ato que esteja
de conformidade com os padrfes morais socia mente aceitos depreendendo-se
dai o carater consuetudinario do principio, bem como sua natureza flexivel e
mutével.

Corten, adotando a perspectiva de Perelman, observa a respeito que a
razoabilidade permitiria, deste modo, a adaptacdo dos textos juridicos rigidos a
riqueza e a variedade dos contextos aos quais sdo aplicados. Asseguraria, ainda,
a administracéo de umarealidade social cambiante, para adem de uma concepgao
estética da seguranca juridica. A razoabilidade seria responsavel, destarte, pela
introducdo dos valores éticos e morais relevantes na seara do direito, a fim de
atingir uma solucéo socialmente aceitével, tendo em vista as circunstancias que
singularizam o caso.

Barroso, neste mesmo rumo, acrescenta que o principio da razoabilidade é um
parametro de valoragdo dos atos do Poder Publico para aferir se estédo eles
informados pelo valor superior inerente atodo ordenamento juridico: ajustica. E
finaliza: " é razoavel o que seja conforme a razéo, supondo equilibrio, moderacao
e harmonia; o que ndo seja arbitrario ou caprichoso; 0 que corresponda ao
senso comum, aos valores vigentes em dado momento ou lugar”.

Moraes sustenta que, neste ponto, a razoabilidade contém um elemento
estranho a proporcionalidade, radicado na nocéo de consenso, de conduta
civiliter por parte do agente publico. Aduz a autora que a exigéncia de compasso
com os valores socialmente comungados em uma determinada comunidade
ultrapassa a idéia encartada no principio da proporcionalidade de que as
vantagens provenientes do ato devam superar os prejuizos dele decorrentes.

A autora prossegue ressaltando que na Francga tanto a técnica denominada de
"erro manifesto de apreciagdo”, como a da "relacdo custo-beneficio”,
configuram formas de aplicacdo da razoabilidade. No primeiro caso, age a
razoabilidade isoladamente; no segundo, faz-se acompanhar do principio da
proporcionalidade. Assim, haveria erro manifesto de apreciac@o na hipotese de
ser a medida irracional. Submeter-se-ia, pois, o ato estatal ao teste de
racionalidade consagrado no direito britanico, a fim de investigar se foi
precedida de um processo |6gico. O mesmo vicio estaria identificado caso o ato
se mostrasse contrario ao bom-senso ai interceptando-se com a concepgao de
razoabilidade como adequacéo aos padrdes socia mente aceitos.

Ja, com respeito a técnica do bilan colt-avantages (relagdo custo- beneficio),
razoabilidade e proporcionalidade estariam convergindo para a busca da medida
que se afigurasse mais compativel com o jareferido equilibrio entre os diversos
direitos e interesses publicos e privados.

Como se vé, pois, o principio da razoabilidade, associado ao seu correlato
principio da proporcionalidade, insertos como estao na ordem juridica brasileira,
apresentam-se dotados de normatividade e de vinculatividade, obrigando
agueles que a el es se submetem a lhes adequarem suas condutas.

Portanto, os aludidos postulados, sem sombra de qualquer duvida, estdo a
conformar a atuac@o dos Poderes Publicos. Com efeito, exigem tais principios
gue, na edicdo de um dado ato estatal, atenha-se o seu criador aos diversos
aspectos em que se desdobram. Vae dizer, em primeiro lugar, o Poder Publico
deve utilizar-se de um método racional para a escolha da medida; deve esta se
apresentar absolutamente légica e coerente, tendo em vista tanto os motivos
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gue animam a sua agdo, quanto a finalidade amejada. Assim, cumpre ao Estado
avaiar se a medida é adequada para alcancar o escopo legal, equivalendo esta
etapa aquela primeira feicdo da proporcionalidade (adequacdo) e & prépria
razoabilidade.

Num segundo momento, impende que o agente analise a relagdo custobeneficio
da medida, sopesando os diversos direitos e interesses publicos ou privados
gue estejam envolvidos. Posteriormente, impende verificar se as vantagens
trazidas pela medida superardo os prejuizos dela advindos. Numa quarta fase, ha
de se comparar o ato com 0s valores socialmente aceitos, verificando se a
medida adotada ndo se mostra contraria ao bom-senso e aos padrbes de
conduta tidos como razoaveis e moras em um determinado contexto
espaco-temporal.

Pois bem, aplicando-se as ponderagfes acima tecidas ao caso concreto ora em
exame, é inegavel a conclusdo de que, diante das suas circunstancias, a
imposi¢ao da multa exequenda ao embargante ndo se mostra em conformidade
com os postulados da razoabilidade e da proporcionalidade.

Em que pese tenha a embargante reconhecido na exordial dos presentes
embargos que houve um equivoco na nota fisca quanto a identificagdo do
destinatario das mercadorias, a medida que no campo destinatario constava
"Superintendéncia do Porto de Itgjai”, tudo indica que nao tinha a intencdo de
elidir o pagamento de tributo, até porque, como visto e reconhecido pelo Fisco
estadual no dmbito do recurso administrativo interposto, a operacdo eraimune a
incidénciade ICMS.

Defato, a operagdo mercantil que deu causa a presente discussédo encontrava-se
acobertada pelo manto da imunidade tributéria. Portanto, ndo haviarazéo alguma
para a embargante, propositadamente, inserir informagdo equivocada no
documento fiscal acerca do destinatario das mercadorias, vez que tal erroniaem
nada lhe beneficiaria, pois, originalmente, sequer tinha a obrigacdo de recolher
qualquer valor ao Fisco. Alids, a mengédo ao correto destinatario da mercadoria -
gue seria e foi exportada - em nada contribuiria para evitar eventual sonegacédo
ou elisdo tributéria, ainda que nas operagdes subsequentes (neste aspecto, vale
reprisar que a mercadoria foi exportada e nenhuma operacéo posterior seria
passivel de recolhimento de ICMS.

Assim, o fato de o Fisco, ao enquadrar a embargante nos ditames do art. 69 da
Lel Estadual n° 10.297/96, impor-lhe multa de 30% sobre o valor da operagéo
redlizada - por ter ndo ter indicado, na nota fiscal, o correto destinatario das
mercadorias comercializadas - fere, no caso concreto em apre¢o, o bom senso ea
l6gica do razoavel. Como assentado, ato ndo acarretou qualquer prejuizo ao
Erédrio, a medida que a operacéo em discussdo era imune a tributacdo por meio
do ICMS. Qualquer informacdo equivocada, na nota fiscal, quanto ao
destinatério da mercadoria ndo tinha e ndo poderia ter o conddo de sonegar
tributos, ludibriar a fiscalizagéo ou, de qualquer modo, obter vantagem indevida
em prejuizo do Fisco estadual .

Pondere-se que ndo se afigura razoavel a imposicéo de sancao pecuniéria em
decorréncia de constar da nota fiscal informagdo errada sobre o destinatario dos
produtos, quando esta, provavelmente, decorreu de mero equivoco no seu
preenchimento, j& que ndo haveria motivo para inserir declaracdes falsas. Mais
desproporcional ainda se mostra a aplicagdo da multa em questdo se
considerado que o seu valor é aproximadamente trés vezes maior do que o
proprio ICMS, caso fosse devido.

Desta feita, tendo em vista as peculiaridades do caso concreto e os postulados
da razoabilidade e da proporcionalidade, indevida apresenta-se a cobranca da
multa em comento, motivo pelo qual deve ser extinta a execucdo fiscal em
apenso.

Ocorre que o recorrente deixou de apresentar recurso extraordinario



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

apto a combater referida fundamentacéo congtituciona auténoma, o que faz atrair o obice de
conhecimento do recurso especial estampado na Simula 126 do STJ.

N&o o bastante, entenderam as insténcias ordinarias que o erro na nota
fiscal referente a indicacdo do destinat&rio se deu por mero equivoco do contribuinte, inexistindo,
portanto, declaracéo falsa com o intuito de fraudar a fiscalizacdo. A revisdo desse entendimento
pressupde a interpretacéo da legidacdo loca que indituiu essa obrigacdo acessoria e 0 reexame
dos fatos da causa, o que € invidvel no amhito do recurso especial, nos termos das Simulas 280
do STF e 7 do STJ, respectivamente.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : JOSE DECIO DUPONT - RS007737

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DESANTA CATARINA

PROCURADOR : ROGERIO DE LUCA EOUTRO(S) - SC005139

AGRAVADO : GUERRA S/A IMPLEMENTOS RODOVIARIOS

ADVOGADO - JOSE DECIO DUPONT - RS007737
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



