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RECURSO ESPECIAL N° 1.510.619 - SP (2014/0202986-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE - ANNA PAULA DE CAMPOS DUTRA RODRIGUES

ADVOGADOS LUIZ ROBERTO DUTRA RODRIGUES E OUTRO(S) - SP189405
RUBENS ALBERTO KINDLMANN JUNIOR - SP221774

RECORRIDO : VERA LUCIA COUTINHO MAIA

ADVOGADOS ROSICLER APARECIDA MAGIOLO E OUTRO(S) - SP118608

prosseguindo
o voto do Sr.

ELIANA FATIMA DAS NEVES - SP091890

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO DE COBRANCA. MUTUO. CONTRATACAO
VERBAL. PRETENSAO. EXIGENCIA DA PRESTACAO CONTRATADA.
PRESCRICAO. PRAZO ORDINARIO DE DEZ ANOS. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
APLICACAO.
1. A controvérsia dos autos € definir o prazo prescricional aplicavel a pretensao
de cobranca de valores objeto de contrato de matuo firmado verbalmente.
2. A pretensdo de exigir o adimplemento do contrato verbal de mutuo nao se
equipara a de ressarcimento por dano contratual, circunstancia que impede a
aplicacdo do prazo prescricional de 3 (trés) anos dedicado as reparacdes civis
(art. 206, § 3°, inc. V, do Cadigo Civil).
3. A contratacdo verbal ndo possui existéncia e objeto definidos
documentalmente, sendo impossivel classificd-la como divida liquida constante
em instrumento publico ou particular, conforme art. 206, § 5°, inc. I, do CC/02,
especialmente porque as normas pertinentes a prescricdo exigem interpretacao
restritiva.
4. Nao havendo prazo especifico para manifestar a pretensdo de cobranca de
valor inadimplido em contrato de muatuo verbal, é aplicavel o prazo ordinario de 10
(dez) anos, previsto no art. 205 do Cédigo Civil.
5. Recurso especial nédo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, acompanhando
Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, decide a Terceira Turma, por unanimidade,

negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.510.619 - SP (2014/0202986-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por ANNA PAULA DE CAMPOS DUTRA RODRIGUES (fls.
142-147 e-STJ), com fulcro no art. 105, inc. lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Noticiam os autos que as partes firmaram, verbalmente, contrato de mutuo, tendo
a recorrente inadimplido a obrigacdo de restituir os valores mutuados, situacdo que ensejou 0

ajuizamento de acédo de cobranca.

O magistrado singular, ao prolatar a sentenca, reconheceu a prescricdo da

pretensao da recorrida, com base nos seguintes fundamentos:

"(...)

Seria 0 caso de procedéncia da acdo. Isto porgue 0os documentos
gque acompanham a inicial comprovam, de forma inequivoca, que foi
disponibilizado em favor da ré a quantia de R$ 8.000,00, sem que houvesse
qualquer tipo de pagamento em contraprestacdo, comprovagao preclusa por forca
do art. 396 do Cddigo de Processo Civil. A alegacédo de que referido montante
constitui-se em honorarios advocaticios devidos pela autora ao genitor da
requerida é fragil e ndo se sustenta. Os depositos foram realizados no ano de
2003, periodo em que a autora e o0 genitor da ré ndo mantinham nenhum
compromisso de ordem profissional. Pelo contrario, os documentos juntados pela
ré para embasar a tese, acostado as fls. 38/45, revelam que os servigos foram
prestados apenas no ano de 1999 (confira-se o andamento processual em
referida documentacéo), tendo sido ajustado valor muito inferior aos do depésito,
e sem qualquer vinculacdo numérica entre ambos. Por outro lado, trouxe a autora
em réplica copias de titulos que teriam sido utilizados para quitacdo dos citados
servigos, cuja somatoria da respaldo a afirmacdo de quitacdo dos honorarios, sem
qgualquer interferéncia nos valores emprestados. Note-se ainda que ao contrario
do alegado as fls. 72/73 ndo ha qualquer modificacao dos fatos alegados pela
autora desde o ajuizamento da demanda. Persiste a informacdo de
empréstimo recebido pela ré, e que deseja ver restituido.

(...)

Entretanto, inafastavel reconhecer-se a prescricdo no caso
concreto, por forca do disposto no art. 206, § 3°, inciso V do Cadigo Civil, o
qual estipula que prescreve em 3 anos a pretensdo de reparacdo civil. No
caso, a indenizacéo pelo inadimplemento do contrato cujo vencimento, conforme
fls. 03, seria 15 de dezembro de 2003. Logo, a prescricdo teria se operado em 14
de dezembro de 2006. Ainda que se adote a prescricdo quinquenal por forca do
art. 206, 8 5°, inciso | do mesmo diploma legal, a situacdo ndo se altera porque o
termo final teria sido 14 de dezembro de 2008. Mas a demanda s0 foi ajuizada em
maio de 2011. Prescrito, portanto, a questao.

Isto posto, julgo extinto o processo na forma do art. 269, inciso IV
(prescricéo) do Cadigo de Processo Civil (...)" (fls. 85-86 e-STJ - grifou-se).
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Inconformada, a mutuante interp6s apelacdo (fls. 104-110 e-STJ) sustentando
gue "por se tratar de acdo de cobranca de divida ndo amparada em instrumento publico ou
particular, ndo se aplica os prazos prescricionais discriminados nos artigos 206, paragrafo 3°,
inciso V, ou paragrafo 5°, inciso |, ambos do Cédigo Civil, mas sim o prazo geral de dez anos,

disposto no artigo 205 do referido diploma legal (...)" (fl. 107 e-STJ).

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso, aduzindo que

"(...)

Trata-se de empréstimo verbal para cuja prova juntou a autora
recibos de depdsitos bancarios tendo a ré como beneficiaria.

Ora! a divida de empréstimo verbal submete-se ao prazo
prescricional decenal do art. 205 e, efetuados os depodsitos supra referidos, no
ano de 2003 (v. fls. 06 e 07), esta acao foi promovida no ano de 2011, dentro do
prazo portanto” (fl. 127 e-STJ).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados sem acréscimo de fundamentacao

(fls. 135-139 e-STJ).

Por fim, foi interposto o recurso especial em analise. Em suas razdes, a
recorrente sustenta que a hipétese retratada nos autos - acao de cobranca de contrato verbal
de mutuo - é caso de reparacao civil, situacédo sujeita ao prazo prescricional de 3 (trés) anos do
art. 206, § 3° inc. V, do Codigo Civil. Subsidiariamente, ndo sendo aplicavel o prazo
prescricional das reparac¢des civis, aduz que devera a pretensao ser regida pelo art. 206, § 5°,
inc. I, do CC/2002, que regula a prescricdo das pretens6es de cobranca de dividas liquidas
constantes em instrumento publico ou particular. Conclui que o ajuizamento da acdo 7 (sete)
anos apés o inadimplemento do contrato induz, por qualquer vértice de analise, a materializacao

da prescricéao.

Com contrarrazdes (fls. 156-161 e-STJ), ndo foi admitido o recurso na origem (fl.
163 e-STJ), ascendendo os autos em virtude do provimento do agravo em recurso especial (fl.
176 e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.510.619 - SP (2014/0202986-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

n&o merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia dos autos a definir o prazo prescricional da

pretensdo de cobrancga de valores objeto de contrato de mutuo firmado verbalmente.

O Cddigo Civil de 2002, em consonancia com o principio da operabilidade,
simplificou o debate sobre os prazos prescricionais, estabelecendo, no seu artigo 205, como
prazo maximo da prescricdo ordinaria 10 (dez) anos e ressalvando, no artigo seguinte, prazos

menores dirigidos a conjunturas especificas.

Nesse contexto, firmou-se a regra geral de que, ndo havendo prazo especifico
para manifestar a pretensao, nos termos do artigo 206 ou outra lei especial, seria aplicavel o de

10 (dez) anos. Nas palavras do professor Humberto Theodoro Junior:

"(...)

Estipula o Codigo o prazo ordinario de dez anos como sendo
aquele a ser observado sempre que outro especifico ndo tenha sido previsto em
lei. Varias sdo as pretensdes que no Cdédigo ou em leis especiais se acham
contempladas com prescricdes especificas, que obviamente hdo de prevalecer
sobre a regra geral do art. 205. O decénio ordinario, portanto, € destinado as
pretensdes para 0s quais nao se tenha previsto prazo diferente seja no Cadigo,
seja em lei extravagante”. (Comentarios ao novo Codigo Civil, volume 3, t. 2: Dos
atos juridicos licitos. Dos atos ilicitos. Da prescricdo e da decadéncia. Rio de
Janeiro. Forense, 2003. pag. 306)

No caso concreto, os magistrados de segunda instancia decidiram que a hipétese
mencionada estaria sujeita ao prazo prescricional ordinario de 10 (dez) anos, previsto no art.
205 do Cddigo Civil de 2002, haja vista a inexisténcia de disposicdo legal especifica. Por outro
lado, a recorrente defende que a pretensdo formulada se adequa a previsdao dos prazos
prescricionais especificos do art. 206 do CC/20022, precisamente o prazo trienal dedicado as
reparacdes civis ou, subsidiariamente, o quinquenal que regula as dividas liquidas constantes

de instrumento publico ou particular.

1 - Art. 205 do CC/2002: "A prescri¢cdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor".

2 - Art. 206 do CC/2002: "Prescreve: (...) § 3° Em trés anos: (...) V - a pretensdo de reparagao civil (...) § 5° Em cinco anos: | - a pretensédo de
cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular”;

Importante registrar que o vinculo estabelecido entre as partes e a natureza da

pretensao exposta na exordial foram taxativamente reconhecidos no ac6rdao, estando expressa
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a existéncia de contratacdo verbal de empréstimo (mutuo) e o intuito da recorrida de exigir, pelo

ajuizamento da acéo de cobranca, o pagamento dos valores nao restituidos.

Confira-se:

"(...)

Trata-se de empréstimo verbal para cuja prova juntou a autora
recibos de depoésitos bancérios tendo a ré como beneficiéria.

Ora! a divida de empréstimo verbal submete-se ao prazo
prescricional decenal do art. 205 e, efetuados os depdsitos supra referidos, no
ano de 2003 (v. fls. 06 e 07), esta acao foi promovida no ano de 2011, dentro do
prazo portanto” (fl. 127 e-STJ).

Como visto, esta delimitado que o objeto da acdo de cobranca € simplesmente a
prestacdo contratada, acrescida de encargos, pretensao que, frise-se, ndo se confunde com a

reparacgdao civil mencionada no art. 206, § 3°, inciso V, do CC/2002.

Com efeito, a reparacao civil sujeita ao prazo prescricional de 3 (trés) anos,
apesar de ser interpretada de maneira ampla pela jurisprudéncia desta Corte Superior (REsp
1.281.594/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 28/11/2016), esta
vinculada a compensacdo de danos extracontratuais e contratuais, alcancando o ultimo apenas
os pleitos de ressarcimento pela imprestabilidade da obrigacdo principal ou de prejuizos
advindos da demora no seu cumprimento. Nota-se, assim, que a tentativa de cumprimento

forgcado do contrato n&o se insere no rol de danos contratuais.
A propésito:

"(...)

Existem dois modos de reparar o dano: de um lado est4d o
ressarcimento, que consiste na recomposicido da situacdo anterior, mediante a
compensacao de uma soma pecuniaria equivalente. De outra parte, vem a
reparacao especifica, ou a integracdo, pela qual a obrigacdo ressarcitéria se
concretiza com a restituicdo ao sujeito ao estado anterior do dano". (Rizzardo,
Arnaldo. Introducado ao direito e parte geral do cédigo civil. 82 ed. - Rio de Janeiro:
Forense, 2015. pag. 795)

Dessa forma, concentrada a pretensdo da recorrida na simples exigéncia da
prestacdo contratada, situacéo distinta dos pedidos de ressarcimento de danos decorrentes do
inadimplemento, revela-se inaplicavel o prazo prescricional de 3 (trés) anos do artigo 206, § 3°,
inciso V, do Cadigo Civil de 2002, nos mesmos termos em que decidido no seguinte precedente:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO ARTIGO 206, § 3°, V,
DO CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE.

(...)
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2. O artigo 206, 8§ 3°, V, do Cdédigo Civil cuida do prazo prescricional relativo a

indenizagdo por responsabilidade civil extracontratual, disciplinada pelos

artigos 186,187 e 927 do mencionado Diploma.

3. A Corte local apurou que a presente execugdo versa sobre montante

relativo a ndo cumprimento de obrigacdo contratual, por isso que nao é

aplicavel o prazo de prescricdo previsto no artigo 206, § 3°, V, do Cdadigo

Civil.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.222.423/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE

SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 1/2/2012 - grifou-se).

Invidvel também o acolhimento da tese subsidiaria de aplicagcdo do prazo
prescricional de 5 (cinco) anos reservado as pretensfes de cobrancas de dividas liquidas

constantes de instrumento publico ou particular.

A divida é considerada liquida, nas palavras de Carnelutti, "quando o titulo nao
deixa duvidas em torno de seu objeto". (Theodoro Janior, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil - Processo de Execugcdo e Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e
Tutela de Urgéncia. Rio de Janeiro. Forense, 2010. pag. 142, apud. Instituzioni del Processo
Civile Italiano, 52 ed. v. I, n°® 175, pag. 164)

O caso concreto, contudo, aborda obrigacdo rodeada de indagac¢des quanto a
existéncia e ao objeto, circunstancia que revela a sua incompatibilidade com a definicdo de

divida liquida.

Ademais, a no¢do de instrumento publico ou particular relaciona-se diretamente
com a ideia de documento fisico revestido da qualificacdo juridica atribuida pela lei. Difere-se,

portanto, do documento propriamente dito, que pode consistir em simples texto escrito.

A respeito dessa distingdo, cabe transcrever os estudos do Professor Eduardo

Tomasevicis Filho:

“(...)

A relacdo entre instrumento e documento € de especializagéo. Este
Ultimo é o suporte fatico que registra uma mensagem, a qual pode ser um texto
escrito, uma imagem, um video ou um registro sonoro, servindo de meio de prova
(dai falar-se em prova documental e ndo em prova instrumental). Ja o instrumento
€ o documento textual que a lei qualifica como suporte da declaracdo de vontade
de atos e negdcios juridicos, podendo ser ou nao obrigatdério o seu emprego
pelas partes." (A Prescricdo Quinquenal para Cobranca de Dividas no Cddigo
Civil de 2002. Revista dos Tribunais. Ano 100. vol. 907. Maio/2011. Sao Paulo;
Revista dos Tribunais, pag. 46)

De fato, é discutivel se a lei guardou referida técnica ao utilizar a expressdo

"instrumento”, admitindo-se, ao menos em tese, a apresentacdo de qualquer documento escrito
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para demonstrar a liquidez da divida e atrair a incidéncia do prazo prescricional quinquenal do
art. 206, § 5°, inc. |, do Codigo Civil de 2002.

Ao abordar a problematica da prescricdo das dividas liquidas constantes em
instrumento, Humberto Theodoro Janior € incisivo ao afirmar que se "sua existéncia e 0 seu
objeto se acham definidos documentalmente, a prescricdo aplicavel a pretensdo do respectivo
titular se sujeita ao prazo de cinco anos". (Comentéarios ao novo Codigo Civil, volume 3, t. 2: Dos
atos juridicos licitos. Dos atos ilicitos. Da prescri¢do e da decadéncia. Rio de Janeiro. Forense,
2003. pag. 342)

Entretanto, se 0 negdcio tiver sido contratado verbalmente e ndo houver

instrumento, ou sequer documento que o materialize, ndo ha falar em divida liquida.

Nesse cenério, versando a hipGtese sobre contratacdo verbal demasiadamente
controvertida, por certo ndo podera ser regida pelo prazo prescricional destinado as pretensées

de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular.

A proposito, eis 0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica em situacéo

fatica semelhante:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO. FRETE.
TRANSPORTE TERRESTRE DE CARGAS. PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO
COMERCIAL DE 1850. CODIGO CIVIL DE 2002. AMPLIA(;AO. REGRA
TRANSITORIA. OBSERVANCIA DE NOVO PRAZO.

(..)

4. A divida oriunda de transporte terrestre de carga advém, em regra, de
instrumento publico ou particular, que estabelece o valor do servigco e as
obrigacOes inerentes, de modo que deve ser observado o prazo prescricional
quinquenal, conforme art. 206, 8§ 5°, |, do Codigo Civil de 2002.

5. Se o contrato for firmado verbalmente, apresentando-se a divida
desprovida do requisito de liquidez, deve ser observada a prescricao
decenal contida no art. 205 do Cddigo Civil de 2002.

(..))

7. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.537.348/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 12/8/2015).

BN

Por fim, imperioso relembrar que as normas pertinentes a prescricdo devem
receber interpretacdo restritiva, premissa que afasta a aplicacdo irrestrita das hipoteses

enunciadas no art. 206 do Codigo Civil.
Sobre o tema:
"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO

DE VIDA EM GRUPO. NAO RENOVACAO. PRESCRICAO. PRETFNSZ\O
REPARACAO DE DANOS. ABUSIVIDADE DA CONDUTA. VIOLACAO DE
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DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DE SUMULA. DESCABIMENTO.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 205 e 206, §1°, IlI; E §3°, V, do CODIGO CIVIL.
[...]

8. Tendo em vista a interpretacdo de carater restritivo que deve ser feita
acerca das normas que tratam de prescricao, dentre as quais esta a do art.
206, 8§ 1°, ll, do Cadigo Civil, ndo é possivel ampliar sua abrangéncia, de modo
a abarcar outras pretensfes, ainda que relacionadas, indiretamente, ao
contrato de seguro. Aplicacado, na hipoétese, do art. 206, §3°, V, do CC/02.

[...]

10. Recurso especial provido" (REsp 1.273.311/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/10/2013 - grifou-se).

Diante de tais consideracdes, nao consistindo a pretensdo da recorrida em
reparacao civil ou cobrancga de divida liquida, inafastavel a aplicagdo do prazo decenal ordinario

- art. 205 do CC/2002-, sendo irreparavel o entendimento langado no acérdao recorrido.
Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, negando provimento ao recurso
especial, pediu vista, antecipadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino.
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VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

ACOMPANHO integralmente o voto do Ministro Relator.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
acompanhando o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, a Terceira Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



