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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°59.273 - M S (2015/0101370-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : ANDRESSA ARAUJO CARDOSO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE FERNANDES ALVES DA FONSECA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ARTIGO 33, CAPUT, E ARTIGO 35, CAPUT, AMBOS DA LEI N.
11.343/06. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. EXCESSO DE PRAZO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
TEMA NAO VENTILADO NA INSTANCIA A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO PARCIALMENTE E,
NESTA PARTE, DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser consderada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privacse 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacdo pelas ingéncias superiores
(HC 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados extraidos dos autos, por se tratar de caime de tréfico ilicito de
entor pecentes e associacdo, tendo em vida a gravidade concreta dos delitos, dados a
evidenciar que a liberdade da ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada a grande quantidade de substancia entorpecente
goreendida em seu poder 21 (vinte e um) quilos de maconha, 0 que denota a
periculosdade social darecorrente. (precedentes).

[l - No tocante a0 degado excesso de prazo, O recurso néo merece ser
conhecido, uma vez que td maéria sequer fo ventilada na decisfo proferida pelo
Tribund a quo, razéo pdaqud ndo compete a esta Corte Superior manifestar-se acerca
da referida quest@o, sob pena de configurar indevida supresséo de ingéndia

IV - Ademas, condigdes pessoas favoraves, tas como primariedade,
ocupacdo lidta e resdéncia fixa entre outras, ndo tém o condd de, por s SOs,
garantirem aos recorrentes a revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos dementos
hébeis a recomendar a manutenc2o das custddias cautelares.
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Recurso ordinério conhecido parcidmente e, nesta parte, desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
conhecer parcdidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE).

Brasllia(DF), 11 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 59.273 - M S (2015/0101370-7)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas cor pus interposto por ANDRESSA ARAUJO CARDOSO DA SILVA
contra v. acorddo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
aul.

Depreende-se dos autos que a recorrente fol presa em flagrante, em 14/1/2015,
juntamente com outro individuo e, posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva,
pela prética, em tese, dos dditos tipificados no art. 33, caput, e art. 35, caput, ambosdalLé
n. 11.343/2006.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,

tendo sdo a ordem denegada em acdrdéo cuja ementa transcrevo a segur:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS - BATEDORA DO
TRAFICO DE DROGAS - 21 QUILOS DE MACONHA - PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - ORDEM
DENEGADA

Mantém-se a segregacdo cautelar da paciente para garantia
da ordem publica, pois a mesma foi presa em flagrante, em estrada
vicinal de terra, na funcdo de batedora de veiculo que transportava 21
quilos de maconha, na posse de Véarios aparelhos de telefonia celular de
operadoras diversas, demonstrando que manteriam contato durante toda
a viagem, de modo a evitar a fiscalizagéo policial, estando demonstrada
a sua periculosidade concreta” (fl. 189).

Dai o presente recurso ordinério, no qua a recorrente aduz a exiéncia de
condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentos idoneos a judiificar a sua
segregacdo cautelar, bem como aega excesso de prazo em sua prisfo. Alega, anda, posuir
as condigdes pessoais favoraveis.

Requer, ao find, aliberdade provisiria



A
]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
O d. Minigé&io Plblico Federd, em parecer de fls 235-239,
SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pelo conhecimento parcid do recurso e, nessa
extensdo, pelo desprovimento.

E o rdaodrio.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. ARTIGO 33, CAPUT, E
ARTIGO 35, CAPUT, AMBOS DA LEI N.
11.343/06. PRISAO EM  FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
EXCESSO DE PRAZO. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO. TEMA NAO VENTILADO NA
INSTANCIA A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO PARCIALMENTE E, NESTA
PARTE, DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas ingéancias
superiores (HC 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, por se tratar de cime de trafico ilicito de
entorpecentes e associacdo, tendo em vida a
gravidade concreta dos dditos, dados a evidenciar que
aliberdade da ora recorrente acarretariarisco a ordem
publica, notadamente se condderada a grande
guantidade de substancia entor pecente gpreendida
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em seu poder 21 (vinte e um) quilos de maconha, o
gue denota a periculosdade social da recorrente.
(precedentes).

[11 - No tocante ao degado excesso de prazo, 0
recurso néo merece ser conhecido, uma vez que td
matéria sequer fo ventilada na decisdo proferida pelo
Tribund a quo, razéo pela qua ndo compete a esta
Corte Superior manifedar-se acerca da referida
guestdo, sob pena de configurar indevida supresso de
ingénda

IV - Ademais, condicOes pessoais favoraves, tais
como primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa,
entre outras, nd tém o conddo de, por S SOs,
garatirem aos recorrentes a revogacdo da priséo
preventiva se hd nos autos dementos hébeis a
recomendar a manutenco das custodias cautelares.

Recurso ordinaio conhecido parcadmente e,
nesta parte, desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende a recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo darr.
decisfo de primaraingéncia que decretou Sua prisdo preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 presente recurso néo merece
provimento.

Isto porque a deciséo reprochada, a meu ver, evidenciou de formainconteste a
necessdade e a judtificativa da prisdo cautelar imposta a ora recorrente, epeciamente no que
tange a garantia da ordem publica.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
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ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingténcias superiores.
Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO) -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO,
PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préprio texto da Congtituicdo da Republica
(CF, art. 5° LXIl), ndo conflitando, por isso mesmo, com a presuncao
condtitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de caréter
excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em situagdes
de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em
face de nosso sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica idénea, razbes judtificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da
liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
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destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAM ENTAQAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisdo que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESJN(;AO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO S CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisao
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judicidrio. Precedentes’ (HC 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.
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Td adverténcia, contudo, ndo se gplica ao caso em exame, s que o0 decreto

L

prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
que evidenciam a necessdade de garantia da ordem publica, notadamente se considerada a
periculosidade concreta da agente.

Transcrevo, oportunamente, trechos da r. sentenca que decretou a priso
preventiva da recorrente, ver bis:

"2. Flagrante formalmente em ordem, uma vez que formulado em
obediéncia aos artigos 301 a 308 do Codigo de Processo Penal.

Segundo a Congtituicdo Federal, no seu artigo 5°, inc. LXVI, "ninguém
sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a Lei admitir a liberdade provisoria, com
ou semfianca’.

O Codigo de Processo Penal dispbe em seu art. 312 que a prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacédo da le penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Nao é o flagrante, portanto, que autoriza a manutencdo do sujeito no
carcere, mas 0s requisitos da prisdo preventiva uma vez preenchidos, cuja analise
submetida ao crivo judicial.

O Auto de Prisdo em Flagrante foi lavrado pela autoridade competente
imediatamente apds a prisdo dos indiciados, que se deu em durante uma diligéncia
realizada na estrada vicinal de terra proxima ao viaduto do trem nas imediagdes desta
Comarca.

Consta do auto de prisdo em flagrante que movimentacfes de um veiculo
Audi A3 na estrada acima citada levantou suspeitas, sendo que a condutora do veiculo,
Andressa, ao ser abordada pela equipe policial, demonstrou nervosismo e, em busca ao
interior do veiculo, foi localizada uma carteira com documentos pessoais de Jodo
Alexandre.

Logo apos, a equipe policial solicitou a parada de um veiculo Goal, o qual
era conduzido por Jodo Alexandre, oportunidade em que foi visualizado no banco do
passageiro um saco branco contendo substancia andloga a maconha, caracterizando-se
0 estado de flagrancia previsto no artigo 302, inc. |, do Cédigo de Processo Penal.

Interrogados pela autoridade policial, Jodo Alexandre revelou que foi
contactado por uma pessoa que nao sabe o nome, que Ihe ofereceu R$ 1.000,00 (mil
reais) para buscar a substéncia entor pecente que estaria colocada ao lado da estrada de
terra nas proximidades deste municipio, em local ja anteriormente mostrado a ele por
outro integrante do grupo criminoso. Andressa, por sua vez, relatou que Jodo
Alexandre é seu namorado e, na data dos fatos, este lhe chamou para fazer a
vigilancia durante o dedocamento para buscar o carregamento da droga,
oferecendo-lhe a quantia de R$ 1.000,00 (mil reais) para o auxilio na empreitada
criminosa.

Foram observados os incisos LXII e LXIII do artigo 5° da Constituicéo
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Federal quanto & comunicagdo da prisdo e do local onde se encontram presos ao Juiz
competente e a pessoa por des indicada, sendo-lhes assegurada asssténcia de
advogado.

597

L

Como é cedico, a decretacdo da prisdo preventiva é medida extrema,
somente sendo justificavel em ultima ratio, quando as medidas cautelares diversas da
prisdo dispostas no art. 319 do CPP mostrarem-se inadequadas para o atendimento do
caso especifico (art. 282, 8 6°, mesmo codex), e somente poderé ser decretada para fins
de garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal (periculum libertatis), sendo, ainda,
necessario a existéncia de provas da materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria (fumus comiss delicti), consoante preceitua o art. 312 do CPP.

Analisando os autos, verifico que ndo se encontram presentes as hipoteses
de relaxamento da prisdo ou de concessao de liberdade provisoria (art. 310, inc. | elll,
do CPP), sendo, portanto, caso de se converter a prisdo em flagrante em preventiva,
nos termos do art. 310, inc. |1, do mesmo codex, dada a existéncia tanto do fumus
comiss delicti quanto do periculum libertatis.

O delito de tréafico de drogas possui peculiaridades proprias, tratando-se
de um mau que acomete e desestrutura sobremaneira a sociedade como um todo, sendo
certo que ndo raras as vezes alicia jovens e criangas, desestabilizando o seio familiar na
qual este encontra-se inserido. Assm, néo pode o Estado poupar esforcos no intuito de
combaté-lo, ndo sendo aconsalhavel ou sensato liberar de imediato aquele que consoante
os indicios dos autos presta-se a tal prética.

O fumus comiss ddlicti esta consubstanciado na prova da materialidade e
nos indicios de autoria, que sdo extraidos dos autos, mormente do laudo de constatacéo
preliminar, do interrogatério dos proprios acusados, dos depoimentos prestados pelos
policiais responsaveis pelas diligéncias e prisio em flagrante, que foram coesos e
elucidativos na descricao de como ocorreu o ddlito imputado aos indiciados.

Os flagrados admitiram a pratica delituosa, aduzindo, em suma, que
Jodo Alexandre deveria buscar a substancia entorpecente apreendida em local
previamente ajustado com outro integrante do grupo criminoso, sendo que Andressa
auxiliaria fazendo a vigilancia durante o desocamento de seu namorado para buscar
0 carregamento de droga.

Gize-se, oportunamente, que para a decretacdo da prisdo preventiva ndo
Se exige prova concludente da autoria ddlitiva, reservada a condenacdo criminal, mas
apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotejo dos elementos que instruem o presente
flagrante, em especial pelo interrogatorio dos autuados, sdo suficientes,

Com relacdo ao periculum libertatis, ele estda evidenciado na
necessidade de garantir a ordem publica, haja vista a grande quantidade de droga
apreendida em poder dos autuados - vinte e um quilogramas de " maconha", que
certamente destinava-se a traficancia, delito que acarreta repercussio e
consequéncias maléficas a sociedade, notadamente a conducéo de usuérios ao vicio e
a pratica de outras infracfes, especialmente crimes contra o patrimonio.

[...]

Vidumbra-se, ainda, necessdade da manutencdo da custodia por
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conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a aplicacdo da lel penal, até mesmo
porque Jodo Alexandre ndo possui residéncia no distrito da culpa e ostenta outros
registros criminais (fls. 28/29), ndo havendo, de qualquer modo, elementos nos autos
que demonstrem a suficiéncia e adequacdo das medidas cautelares diversas da prisao.

Portanto, a soltura dos flagrados no presente momento, além de colocar
em descrédito o Poder Judiciario, sem dlvida atrapalharia o andamento das
investigagdes e colocaria em xeque posterior aplicacdo da le penal, além do que
propiciaria a populacdo em geral um sentimento de impunidade e revolta, capazes de
desestabilizar a ordem publica.

[...]

Sobremais, a presuncdo de inocéncia e a eventual primariedade ndo
indicam, por si S0, obrigatoriedade de soltura dos acusados.

Por fim, frisa-se que possuir condigbes subjetivas favoraveis, sio
irrelevantes quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP, alias, "fatores como a
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e profissdo definida ndo bastam para
afastar a possibilidade de prisdo preventiva quanto esta € ditada por qualquer das
razdes previstas no art. 312 do CPP" (STF - RHC - Rel. Sydney Sanches - RT 643/361;.

3- Por todas estas razdes, ndo se visumbra qualquer ilegalidade acerca
da prisdo em flagrante efetuada, verificando-se ainda a necessidade da manutencdo
da custddia cautelar, razio pela qual HOMOLOGO a prisio em flagrante e
CONVERTO-A em prisdo preventiva, nos termos do art. 310, inc. |l, do Codigo de
Processo Penal.

Expeca-se mandado de prisdo, incluindo-o no banco nacional do CNJ.

4. Ciéncia ao Minigtério Publico e a Defensoria Publica e, caso néo haja
requerimentos, aguarde-se a remessa do inquérito policial respectivo, arquivando-se
estes autos e apensando-se aqueles’ (fls. 79-84).

Da letura do trecho acima, pais, tenho que ar. decisfo que decretou a priso
preventiva da ora recorrente esta devidamente fundamentada em dados concretos extraidos
dos autos, os quais evidenciam a necessidade de gar antia da ordem publica, notadamente se
consderada a grande gquantidade da substancia entor pecente goreendida em poder da
recorrente 21 (vinte e um) quilos de maconha, tudo isso a indicar um maor desvalor da
conduta perpetrada.

Sobre 0 tema, dito 0s seguintes precedentes do col. STF:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO

DE DROGAS MACON~HA E COCAINA. QUANTIDADE DE DROGA

APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA

CONDUTA. RECURSD A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
pronunciamentos das instancias precedentes estdo alinhados com a
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orientacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a gravidade
concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento"
(RHC 121.750/DF, Primeara Turma, Re. Min. Roberto Barroso, DJe de
4/8/2014, grife).
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"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelamrse idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do delito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracéo delitiva, ja que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grifa).

No mesmo sentido, sdo os precedentes desta eg. Corte:

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSO
ORDINARIO. INADMISSBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEl N. 11.343/2006). REQUISTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESO COM GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA (126 Kg DE MACONHA E 490 g DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
CONFIGURADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
AUSENCIA. AUDIENCIA DE INSTRUGAO E JULGAMENTO JA
INICIADA. AGUARDANDO DEVOLUCAO DE CARTAS PRECATORIAS
EXPEDIDAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS COMUNS A DEFESA
E A ACUSACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Quperior Tribunal de
Justica ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, sga 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em
SituacOes excepcionais, 0 que N&o 0corre No presente caso.

2. A custédia cautelar contém suficiente fundamentacéo,
porquanto a grande quantidade de droga apreendida com o paciente
(126 kg de maconha e 490 g de cocaina) demonstra a necessidade de se
resguardar a ordem publica.

3. N&o hé falar em excesso de prazo na formacdo da culpa,
tendo em vista que a audiéncia de instrucéo e julgamento ja se iniciou,
aguardando o Juiz apenas a devolucéo de cartas precatorias expedidas
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para oitiva de testemunhas comuns a defesa e a acusacéo para finalizar a
instrucao.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 280.559/MS, Sexta
Turma, Rel. Min. Sebagtido Reis Junior, DJe de 22/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3.HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, hd motivo suficiente & manutencdo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em 4
(quatro) eppendorfs, 29,89 de crack divididos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinas de plastico e 75,99 de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC 289.217/SP, Quinta
Turma, Re. Min. Mar co Aurdio Bellizze, DJe de 21/5/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. RE QUE
PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE
DO DELITO. NECESSDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade quando a prisdo preventiva esta
fundada na necessidade de se acautelar a ordem e saude publica, diante
das circunsténcias em que ocorridos os ddlitos - apreensio de 36,940 kg
(trinta e sais quilos e novecentos e quarenta gramas) de maconha, pasta
base de cocaina e haxixe, transportadas do Paraguai para ser disseminada
no territério nacional - a demonstrar a sua gravidade concreta, indicando
que a medida € mesmo imprescindivel na espécie.

[..]
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4. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC 43.243/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 3/9/2014).

Por outro lado, no que tange ao degado excesso de prazo para formacéo da
culpa, tenho que o recurso ndo mer ece ser conhecido.

Isso porque, da andise dos autos, verificase que td matéria sequer foi
ventilada pelo eg. Tribund de origem, razéo pela qud, na linha da pecifica jurigorudéncia
firmada pelos tribunais superiores, é vedada a eg. Corte proceder ao exame de td matéria,
sob pena de indevida supr esséo de ingancia.

Por fim, faz-se necessario asseverar que condigdes pessoas favoraves, ndo
tém o conddo de, por Si sOS, garantirem aos recorrentes a revogacao da prisio preventiva se
h& nos autos eementos habels a recomendar a manutencéo de suas custodias cautdares, o
gue ocorre na hipétese dos autos. Nesse sentido: HC 221.061/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 19/9/2014.

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do recurso ordinaio e, nesta parte,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0101370-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 59.273/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000241-76.2015.8.12.0021 14021019320158120000 1402101932015812000050000
2417620158120021

EM MESA JULGADO: 11/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : ANDRESSA ARAUJO CARDOSO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE FERNANDES ALVES DA FONSECA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



