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HABEAS CORPUS N° 312.190 - SP (2014/0335457-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : CARLOS MIRANDA DE CAMPOS
ADVOGADO : CARLOS MIRANDA DE CAMPOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RUBENSLIMA SILVA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ART. 157, § 2, INCISOS | E I,
DO CODIGO PENAL. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA APLICACAO DA LE PENAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercdra Segdo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
né conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

Il - A prisfo cautdlar deve ser consderada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. A prisio prevertiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacdo pelas ingéncias superiores
(HC 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipétese, 0 decreto prisond fundamenta-se em dados concretos
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extraidos dos autos que evidenciam a necessidade da segregac@o cautear, notadamente

o fato de o ora paciente no ter comparecido a audiéncia de ingtruc2o e julgamento, bem

como ter modificado seu enderego sem comunicac@o ao Juizo, dados que evidenciam a

judtificativa para a segregacéo cautelar, a fim de assegurar aaplicacdo dalei penal.
Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 21 de maio de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se habeas corpus
subdtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar, impetrado em beneficio de RUBENS
LIMA SILVA, em face de v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o peciente foi condenado como incurso nas
sangOes do artigo 157, § 2°, indsos| e ll, ¢/c art. 70, ambos do Codigo Pend, as penas de 6
(seis) anos e 5 (cinco) meses de reclusao, mais 15 (quinze) diasmulta, enregime iniad
fechado, negado o direito de recorrer em liberdade.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meo do qua buscava a revogacéo da custodia preventiva O eg. Tribund de origem, a
unanimidade, denegou a ordem.

Da o presente writ, no qua dega o impetrante, em sintese, a ocorréncia de
condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacéo idonea da r. sentenca
condenatdria, que negou o direito de o paciente recorrer em liberdade.

Requer, assm, a concessdo da ordem a fim de garantir que o paciente aguarde
em liberdade o tréngto em julgado de sua condenacéo.

Liminar indeferida as fls. 96-97.

Informacdes prestadas as fls 104-120.

A douta ProcuradoriaGerd da Republica, as fls 134-136, manifestou-se pela
denegacéo da ordem.

E o rdaorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. ART. 157, § 2°, INCISOS | E
Il, DO CODIGO PENAL. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA APLICACAO DA LEl PENAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracédo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgéo,
e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica 0 nd conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gear condrangimento ilegd,
recomenda a jurisorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

1l - A prisfo cautdlar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
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condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cabdigo de Processo Pend. A priso
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipdtese, 0 decreto prisond
fundamenta-se em dados concretos extraidos dos autos
gue evidendam a necessdade da segregacéo cautdar,
notadamente o fao de o ora paciente ndo ter
comparecido a audiéncia de ingrucdo e julgamento,
bem como ter modficado seu endereco s=m
comunicagido a0 izo, dados que evidendam a
judificativa para a segregacdo cautdar, a fim de
asegurar aaplicacdo dalel penal.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

ISTRO FELIX FISCHER: A Primara Turmado col.

Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus

ubdtitutivo ante a previsio legd de
Rd. Min. Marco Aurédio, DJe de

cabimento de recurso ordin&rio (v.g.: HC 109.956/PR,
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,

DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).
As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta

diccdo, e, desse modo, também passram a repudiar a utilizacd desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza

de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).
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Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ap exame das razdes veiculadas no mandamus.

Pretende 0 impetrante, em sintese, por mao do presente habeas corpus, o
reconhecimento da auséncia de fundamentac@o da r. sentenca condenatdria, que decretou sua
prisio preventiva

Contudo, néo veifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivd de ser
sanada pelaviaedreitado writ.

Isto porque a decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de formainconteste a
necess dade da prisdo cautelar imposta ao ora paciente a fim de se garantir a gplicacéo da la
pend.

Insta conggnar, inicialmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ing@ncias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISA\O PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESIDADE SUBJACENTES A
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UTILIZAGAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privagdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagfes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
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NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sga o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio Belizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica ab caso em exame, @s que a decisfo
reprochada encontra-se devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos
autos, que evidendam a necessdade da priséo cautdar imposta ao ora paciente a fim de
assegurar a gplicacdo dale pend.

Transcrevo, para ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. sentenca
condenatdria, que negou o direito do paciente de recorrer em liberdade:

"Tendo em vista que o0 acusado ndo compareceu a presente audiéncia,
tendo modificado o endereco sem comunicar o Juizo, além do decreto da sua revelia,

necessario o recolhimento do réu ao carcere, em razéo da condenacdo ora perpetrada e
da gravidade da conduta, para garantia da ordem publica e garantir a aplicacdo da Lei
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Penal, ficando indeferido o direito de recorrer emliberdade” (fls 23-24).

Asam, tem-se que a hipdtese revda a devida fundamentacéo da r. decisfo
reprochada, lastreada em dados concretos que evidendam a necessdade da medida
excepciond afim de assegurar aaplicacéo dalel penal.

Sobre 0 tema, colaciono os seguintes precedentes desta eg. Corte:

"RECURD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
RECEPTACAO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEFERIMENTO DE
LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE FIANCA E CONDICOES
DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES ASSUMIDAS PREVENTIVA
ORDENADA. MODALIDADE DE CONSTRICAO ANTECIPADA QUE
NAO ESTARIA SUBMETIDA AS EXIGENCIAS DO ART. 313 DO CPP.
SEGREGAGCAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. REU QUE
PERMANECE FORAGIDO. NECESSDADE DE ASSEGURAR A
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E DE GARANTIR A
APLICACAO DA LEI PENAL. SUBSTITUICAO POR OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARES INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECLAMO IMPROVIDO.

1. A prisio preventiva decretada em razio do
descumprimento de medida cautelar anteriormente imposta ndo esta
submetida as circunstancias e hipéteses previstas no art. 313 do CPP, de
acordo com a sistemética das hovas cautelares pessoais.

2. Nao ha o que sefalar em constrangimento ilegal quando a
custodia esta devidamente justificada especialmente na garantia de
aplicacdo da le penal, uma vez que, beneficiado com a liberdade
provisoria, 0 réu descumpriu 0 compromisso firmado, deixando de
informar a mudanca de endereco, inviabilizando a regularidade da relacdo
processual.

3. Nos termos dos arts. 282, § 4° e 312, paragrafo unico,
ambos do CPP, o descumprimento das medidas cautelares impostas
quando da liberdade provisoria constitui motivacéo idonea para justificar
a necessidade da segregacéo ante tempus.

4. Permanecendo o réu foragido, a constricdo se mostra de
fato imprescindivel, diante da fundada necessdade de se assegurar o
cumprimento de eventual condenacdo, pois nitida a intencdo de
obstaculizar o andamento da acdo criminal contra s deflagrada e de
evitar a agdo da Justica.

5. Insuficiente a aplicacdo de medidas diversas da priséo
guando o agente, beneficiado com a liberdade provisdria mediante
condigdes, ndo as cumpriu deliberadamente.
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6. Recurso ordinario improvido" (RHC 52.314/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 4/11/2014).

"RECUR®D EM HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. GARANTIA
DA APLICACAO DA LEI PENAL. EXTENSAO DOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS A CORRE NA ORIGEM. IMPOSI BILIDADE. PARECER
ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva do recorrente esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei penal,
bem como na conveniéncia da instrugdo crimnal, ante o risco de
reiteracdo delitiva e a mudanca de endereco sem comunicacdo ao Juizo
processante.

2. A superveniente ameaca a testemunha e a seus familiares
corrobora a cautela decretada na origem, porguanto confirma a
periculosidade do agente.

3. Ndo s encontrando o0s réus na mesma Stuacdo
fatico-processual, é inviavel deferir-se pedido de extensdo de decisio
benéfica obtida pela corré na origem.

4. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC 46.898/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 2/6/2014).

"RECURSDO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSDADE DA SEGREGAC;AO CAUTELAR
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. GARANTIA DE APLI CAC;AO DA LEI
PENAL. TESE DE NULIDADE DA DECISAO QUE DECRETOU A
PRISAO PREVENTIVA. IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A custddia cautdar encontra-se devidamente
fundamentada para a garantia da aplicacéo da lei penal, tendo em vista
gue, com a constante auséncia do Réu as audiéncias designadas e sua
mudanca de endereco sem comunicagao ao Juizo processante, transparece
nitida sua intencéo de se furtar a persecucdo criminal do Estado 2. A teor
dos arts. 311 e 316 do Cédigo de Processo Penal, € possivel a decretacdo
de prisdo preventiva no curso do processo, mesmo de oficio, e ainda que
esta tenha ddo anteriormente revogada, se sobrevierem razles que
justifiquem tal medida, providéncia que compete ao Juiz da causa.

3. Recurso desprovido” (RHC 42.816/RS, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 13/5/2014).

Ante 0 exposto, ndo vidumbro quaquer ilegdidade passive de concesséo da
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ordem de oficio, e ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.
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ADVOGADO : CARLOSMIRANDA DE CAMPOS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RUBENSLIMA SILVA
CORREU . ANDERSON SANCHESDA SILVA
CORREU : JOSE LUCIANO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



