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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°591.848 - RJ

RELATOR

(2014/0257203-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SONIA MARIA LOUREIRO MARQUARDT
ADVOGADO  : CLAYTON DA SILVA CAMPANHA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO. ATO UNICO DE
EFEITOS CONCRETOS. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO
DE DIREITO. OCORRENCIA. TEOR DISPOSTO NA SUMULA N.
85/STJ. JULGADO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.

1. Edta Corte firmou o entendimento no sentido de que o
ato de enquadramento (ou reenquadramento) congtitui-se em ato Unico de
efeto concreto que, a despeito de gerar efetos continuos futuros, néo
caacteriza relacd de tralo sucessvo, a arar a golicacdo do
entendimento sufragado na Simulan. 85 do Superior Tribund de Justica

2. NO presente caso, a recorrente requer o
reenquadramento dos vaores gue recebe a titulo de pensdo de acordo
com o0 Decreto-Le n. 1.858/81. Observase que se quediona, na
verdade, o direito ao reenquadramento. Em consequéncia, a questdo em
debate refere-se a prescricdo do préprio fundo de direito.

3. Uma vez passados mas de cinco anos entre 0s atos
adminidraivos questionados pelos autores e 0 guizamento da acao,
incdiu, portanto, a prescricdo do proprio fundo de direito, nos termos do
art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

4. Veificase que o Tribuna a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado
da Simulan. 83/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.
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Braslia (DF), 09 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°591.848 - RJ

RELATOR

(2014/0257203-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SONIA MARIA LOUREIRO MARQUARDT
ADVOGADO  : CLAYTON DA SILVA CAMPANHA E OUTRO(S)

AGRAVADO

- UNIAO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposo por SONIA MARIA

LOUREIRO MARQUARDT contra decisdo monocrética que conheceu do agravo para
negar Sseguimento ao recurso especia nos termos da ssguinte ementa (fl. 309, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. REENQUADRAMENTO. ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.
OCORRENCIA. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSD
ESPECIAL".

Extrai-se dos autos que o recurso especid fa interposto, com fulcro no

art. 105, I11, diness "d' e "c", da Condituicdo Federa, contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 22 Regido assm ementado (fl. 213, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL - DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR - AGRAVO INOMINADO - DECISAO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

| - A Decisdo hodtilizada pelo recurso ora interposto
encontra-se fundamentada em consonancia com a jurisprudéncia
dominante nos Tribunais pétrios, pelo que merece ser mantida em
sua integralidade.

[l - Agravo Interno improvido®.

Em suas razbes regimentals, a agravante defende que néo € o caso de

aplicar a prescricdo do fundo de direito a espécie, pois "a recorrente postula a revisio
de seu beneficio, operando-se a prescricdo somente nas parcelas vencidas ha mais
de cinco anos, conforme entendimento consagrado e sumulado no STJ, ex vi da

sUmula n. 85"

(fl. 318 &-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
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submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°591.848 - RJ
(2014/0257203-5)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO. ATO UNICO DE
EFEITOS CONCRETOS. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO
DE DIREITO. OCORRENCIA. TEOR DISPOSTO NA SUMULA N.
85/STJ. JULGADO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.

1. Egta Corte firmou o entendimento no sentido de que o
ato de enquadramento (ou reenquadramento) congtitui-se em ato Unico de
efato concreto que, a despeito de gerar efetos continuos futuros, néo
caacteriza rdacd de tralo sucessvo, a arar a golicacdo do
entendimento sufragado na Simulan. 85 do Superior Tribund de Jutica

2. NO presente caso, a recorrente requer o
reenquadramento dos vaores gue recebe a titulo de pensdo de acordo
com o Decreto-Le n. 1.858/81l. Observase que se questiona, na
verdade, o direito ao reenquadramento. Em consequéncia, a questdo em
debate refere-se a prescricdo do proprio fundo de direito.

3. Uma vez passados mas de cinco anos entre os atos
adminigraivos questionados pelos autores e 0 guizamento da acéo,
incdiu, portanto, a prescri¢do do proprio fundo de direito, nos termos do
art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

4. Veificase que o Tribund a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado
da Simulan. 83/STJ.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

N&o obstante o esforgo contido nas razdes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

DA PRESCRICAO

Inicidmente, faz-se necessario didinguirmos prescricdo de fundo de
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direito e prescricéo de trato sucessivo.

O Min. Morera Alves, no julgamento do RE 110.419/SP, esclarece com
perfeicdo o sentido da expressdo fundo de direito, in verbis:

"Fundo de direito é expressao utilizada para significar o direito
de ser funcionario (situacéo juridica fundamental) ou o direito a
modificacBes que se admitem com relacdo a essa Situacdo juridica
fundamental como reclassificacbes, reenquadramentos, direitos a
adicionais por tempo de servico, direito a gratificacdo por prestacdo
de servigos de natureza especial etc.”

Como se V&, quando se fda em fundo de direito, discute-se o direito em
9, ou sga, a chamada Situacéo juridica fundamentd da qua decorrerdo, ordinariamente,
efatos patrimonias, porém estes ndo condituem a base do pedido.

Quanto as obrigagdes de trato sucessivo, 0 Min. Moreira Alves assm se
manifestou:

"A pretensdo ao fundo do direito prescreve, em direito
administrativo, em cinco anos a partir da data da violacéo dele, peo
seu ndo conhecimento inequivoco. Ja o direito a perceber as
vantagens pecuniarias decorrentes dessa dStuacdo juridica
fundamental ou de suas modificagdes ulteriores € mera consequéncia
daquele, e sua pretensdo que diz respeito a quantum, renasce cada
vez que este € devido (dia a dia, més a més, ano a ano, conforme a
periodicidade que € devido 0 seu pagamento), e, por isso, serestringe
as prestagdes vencidas ha mais de cinco anos, nos termos exatos do
art. 3°do Decreto n° 20.910/32".

Logo, as obrigagbes de trato sucessvo sfo aquelas decorrentes de uma
Stuacdo juridicajareconhecida

NO presente caso, a recorrente requer o reenquadramento dos vaores
que recebe atitulo de pensdo de acordo com o Decreto-Le n. 1.858/81.

Observa-se que se questiona, na verdade, o direito ao reenquadramento.
Em consequéncia, a questéo em debate refere-se a prescricdo do proprio fundo de
direito.

Eda Corte firmou o entendimento no sentido de que o ao de
enquadramento (ou reenquadramento) condtitui-se em ato Unico de efeito concreto que,
a despeito de gerar efetos continuos futuros, Nndo caracteriza relacdo de trato sucessvo,
aarar a gplicacéo do entendimento sufragado na Simulan. 85 do Superior Tribund de
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Tendo isso em conta, percebe-se que a solugdo dada na origem esta em
conformidade com o entendimento desta Corte.

A propdsito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REENQUADRAMENTO DE PROFESSORES
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.

1. O Superior Tribunal de Justica formou compreensdo de que o
enquadramento, ou reenquadramento, de servidor ndo caracteriza
relacdo de trato sucessivo, mas ato Unico de efeitos concretos.

2. Sendo assm, decorridos mais de cinco anos entre o ato
questionado e o ajuizamento da acdo, prescreve o proprio fundo de
direito, como ocorre na presente espécie.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.067.333/PR, Rd. Minisdro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 18/6/2013, DJe 28/6/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REENQUADRAMENTO EFETIVADO. OBRIGACAO
DE TRATO SUCESSVO. SUMULA 85/STJ.

1. E pacifico nesta Corte o entendimento de que nas hipéteses
em que servidor publico postula reenquadramento, a prescricéo
atinge o proprio fundo de direito, e ndo apenas as parcelas anteriores
ao quinquénio que antecedeu a propositura da acdo. Precedente:
AgRg nos EREsp 766.228/PR, Rd. Min. Francisco Falcdo, Corte
Especial, DJe 18/12/2008.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REx 1.202.907/PR, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/6/2012, DJe
22/6/2012.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ESTRUTURA DA CARREIRA DO MAGISTERIO. LE
COMPLEMENTAR N° 77/96. REENQUADRAMENTO DE
PROFESSORES APOSENTADOS. ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
RECONHECIDA.

1. Esta Corte pacificou o entendimento na linha de que o
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enquadramento, ou reenquadramento, constitui-se em ato Unico de
efeitos concretos, que ndo caracteriza relacdo de trato sucessivo.

2. No caso, pretendendo a recorrida revisar 0
reenquadramento em face da Lei Complementar n® 77, publicada em
26 de abril de 1996, € de ser reconhecida a ocorréncia da prescricdo
do préprio fundo de direito, uma vez que a presente acao foi
proposta somente em outubro de 2008, ou sgja, ha mais de 12 (doze)
anos da promulgacao do aludido diploma legal.

3. Recurso especial provido."

(RExp 1.249.073/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/9/2011, DJe
14/9/2011.)

Asim, no caso, uma vez passados mas de cinco anos entre 0s atos

adminidrativos questionados pelos autores e 0 guizamento da acédo, inddiu, portanto, a
prescricdo do préprio fundo de direito, nos termos do art. 1° do Decreto n.

20.910/1932.

Das razoes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de

acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica a especie 0 enunciado da
SImulan. 83/STJ, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0257203-5 AREsp 591.848 / RJ
Ndmeros Origem: 00049613420084025101 200851010049614 491060
PAUTA: 09/06/2015 JULGADO: 09/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SONIA MARIA LOUREIRO MARQUARDT
ADVOGADO : CLAYTON DA SILVA CAMPANHA E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SONIA MARIA LOUREIRO MARQUARDT
ADVOGADO : CLAYTON DA SILVA CAMPANHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



