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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°142.144 - RJ (2012/0052410-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. ANTONIO FERREIRA DE AZEVEDO

: MARCELO DAVIDOVICH E OUTRO(S)

: SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A
: LEANDRO DE SOUZA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COBERTURA SECURITARIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

1. A simples indicacédo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
exame de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, examinando a prova dos autos,
concluiu que "em nenhuma das apélices constantes dos autos se vé como
atribuir a lesdo do autor uma indenizacdo no valor equivalente a 100% (cem
por cento) dos seus ganhos". Alterar esse entendimento é inviavel em
recurso especial em virtude do 6bice das referidas sumulas.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao (Presidente) e Raul Aradjo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia-DF, 11 de junho de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°142.144 - RJ (2012/0052410-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. ANTONIO FERREIRA DE AZEVEDO

: MARCELO DAVIDOVICH E OUTRO(S)

: SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A
: LEANDRO DE SOUZA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 436/440) interposto contra decisdo desta

relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial, sob o0s seguintes fundamentos: (a) auséncia de

prequestionamento dos dispositivos invocados (Sumulas n. 282 e 356 do STF) e (b) 6bice
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Em suas razdes, o agravante alega:

"(...) houve flagrante equivoco do Ministro Relator em ndo admitir o0 recurso
especial interposto pelo agravante, visto que as apdlices anexadas aos autos nao
possuem seus integrais aditivos e, assim, ndo pode se demonstrar que a agravada
Ihe garantira uma indenizacdo de 100% (cem por cento) do capital segurado em
caso de acidente de trabalho."

(...)

N&o convence, também, o argumento de que as razfes recursais supbem a
interpretacdo de clausula contratual e de que aquele recurso revolveria,
supostamente, o conjunto fatico- probatorio, chocando-se com a restrigdo afirmada
na Sumula 05 e 07 desta Colenda Corte Superior;

Nada mais equivocado, pois, conforme foi demonstrado, o recurso pretende fazer
respeitar as regras processuais de reparticdo do énus probatério e assegurar a
producdo dos seus efeitos sobre o julgamento da causa, com o reconhecimento
dos fatos alegados e a procedéncia do pedido".

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagédo do

recurso pelo Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°142.144 - RJ (2012/0052410-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. ANTONIO FERREIRA DE AZEVEDO

: MARCELO DAVIDOVICH E OUTRO(S)

: SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A
: LEANDRO DE SOUZA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COBERTURA SECURITARIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

1. A simples indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
exame de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, examinando a prova dos autos,
concluiu que "em nenhuma das apélices constantes dos autos se vé como
atribuir & lesdo do autor uma indenizag¢&@o no valor equivalente a 100% (cem
por cento) dos seus ganhos". Alterar esse entendimento é inviavel em
recurso especial em virtude do 6bice das referidas siumulas.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°142.144 - RJ (2012/0052410-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. ANTONIO FERREIRA DE AZEVEDO

: MARCELO DAVIDOVICH E OUTRO(S)
SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A
LEANDRO DE SOUZA SILVA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razdo pela qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 431/433):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra decisdo

que inadmitiu o recurso especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls.

400/404): (a) auséncia de prequestionamento, (b) incidéncia da Simula n. 284 do

STF em relagé@o aos arts. 335 e 339 do CPC e (c) 6bice da Sumula n. 5 do STJ.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 379):
'APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. CONTRATO DE SEGURO
COLETIVO. ACIDENTE DE TRABALHO. COMPLEMENTAGCAO DE
INDENIZACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
AUTORAL. INCONFORMISMO. ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
APRESENTACAO DA CORRETA APOLICE DE SEGUROS. APLICACAO
DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. MANUTENCAO DO DECISUM.
APOLICES TRAZIDAS AOS AUTOS QUE NAO ATRIBUEM A LESAO
DO AUTOR INDENIZAGAO EQUIVALENTE A 100% (CEM POR CENTO)
DOS SEUS GANHOS. DOCUMENTO DA LIGHT, A FLS. 10/12, QUE SE
REFERE A COBERTURA E PERCENTUAIS DO SEGURO
CONTRATADO EM 'ATE 100%' E NAO '100%', PURA E
SIMPLESMENTE. INDENIZACAO PREVISTA NO SEGUNDO
PARAGRAFO DE FLS. 108 QUE DIZ RESPEITO AO CASO DE
INVALIDEZ ACIDENTAL, CAUSADA POR ACIDENTE PESSOAL
OCORRIDO NO LOCAL DE TRABALHO, NAO SENDO ESTA A
HIPOTESE DOS AUTOS. MANUTENCAO DA SENTENCA
GUERREADA. RECURSO DESPROVIDO'.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 385/391), fundamentado no art. 105, IlI,

‘a’, da CF, o recorrente alega violacdo dos arts. 6°, VIII, da Lei n. 8.078/90, 333, |,

335, 339 e 359 do CPC.

Sustenta que o acoérdao recorrido deve ser reformado, tendo em vista que 'o

recorrente ndo pode ser considerado culpado por ndo existir nos autos a correta

Apélice de Seguro de Vida em Grupo do qual era segurado, eis que, na hipotese,

se faz aplicavel a inversdo do 6nus da prova' (e-STJ fl. 387).

No agravo (e-STJ fls. 411/417), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade

do recurso especial.

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.
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A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. H4, portanto, a incidéncia das Sumulas
n. 282 e 356 do STF, respectivamente:
'E inadmissivel o recurso especial, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questéo federal suscitada'.
'O ponto omisso da decisédo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o
requisito do prequestionamento'.
No presente caso, ndo houve enfrentamento da matéria a luz da legislacédo federal
supostamente violada.
Ademais, o Tribunal de origem, ao concluir pela manutencédo da sentenca, fé-lo a
partir da interpretacéo das clausulas do contrato de seguro e analise das provas
juntadas aos autos, conforme se extrai do seguinte excerto do voto (e-STJ fl. 381):
'Em que pese o inconformismo do ora apelante, entendo que a razao nao
estd a o socorrer, devendo ser mantida , na integra, a douta sentenca
apelada.
Isto porque, em primeiro lugar, em nenhuma das apélices constantes dos
autos se vé como atribuir a lesdo do autor a uma indenizagao no valor
equivalente a 100% (cem por cento) dos seus ganhos.
Nem mesmo o documento da Light, por cdpia a fls. 10/12, vem em abono
a pretensdo autoral, pois refere a cobertura e percentuais do seguro
contratado em 'até 100%' e ndo '100%' pura e simplesmente.
Assim, ha que se respeitar o contrato firmado pela empresa empregadora
do autor (Light) e a Seguradora Ré.
Da leitura dos autos se constata que, em face dos primeiros informes
sobre as sequelas suportados pelo autor, foi-lhe concedida uma
indenizacdo de R$ 2.613,00 (dois mil, seiscentos e treze reais),
correspondentes a 35% (trinta e cinco por cento) de limitagdo funcional
do quadril esquerdo (vide fls. 66).
Posteriormente, verificada a fratura ndo consolidada do fémur esquerdo,
foi-lhe paga a diferenca correspondente aquela invalidez permanente por
acidente, conforme contratualmente previsto (vide fls. 32, 104, 326-verso e
378-verso).
Por outro, a indenizacao prevista no segundo paragrafo de fls. 108 diz
respeito ao caso de invalidez acidental, causada por acidente pessoal
ocorrido no trabalho, o que nao é a hipétese dos presentes autos'.
Dissentir das razdes do referido julgado quanto ao percentual cabivel a titulo de
indenizacdo demandaria o revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos e
interpretacdo das clausulas contratuais, o que é inviavel em recurso especial,
tendo em vista o Obice das Sumulas ns. 5 e 7 do STJ, respectivamente:
‘A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial'.
‘A pretensdo de simples reexame de prova hdo enseja recurso especial'.
Ante o exposto, nos termos do art. 544, § 4° Il, 'a’, do CPC, NEGO PROVIMENTO
ao agravo.
Publique-se e intimem-se".

Conforme consignado anteriormente, a mera indicacdo do dispositivo legal
tido por violado sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, 0 que atrai a
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aplicacdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia do direito
a cobertura securitaria por considerar que "em nenhuma das apolices constantes dos
autos se vé como atribuir & lesdo do autor a uma indeniza¢éo no valor equivalente a 100%
(cem por cento) dos seus ganhos". Alterar esse entendimento demandaria o reexame das
provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial, ante o Obice da
Sumula n. 7/STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Numero Registro: 2012/0052410-2 AREsp 142.144 | RJ
Ndmeros Origem: 20000010817619 201113714134 857515020008190001
EM MESA JULGADO: 11/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO FERREIRA DE AZEVEDO
ADVOGADO : MARCELO DAVIDOVICH E OUTRO(S)
AGRAVADO : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO . LEANDRO DE SOUZA SILVA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO FERREIRA DE AZEVEDO
ADVOGADO : MARCELO DAVIDOVICH EOUTRO(S)
AGRAVADO : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : LEANDRO DE SOUZA SILVA
CERTIDAO

AgRg no

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente) e Raul Araljo votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



