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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 140.655 - SP (2012/0017754-9)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
: COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP
© OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: SUELY DE OLIVEIRA REBELO DE ARAUJO
. RAFAELA PEREIRA DE ARAUJO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 334, lll, DO CPC E 2° DA LEI N. 6.528/1978. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. TARIFA DE AGUA. RECUPERACAO DE
CONSUMO. ALEGACAO DE LEGALIDADE DOS VALORES COBRADOS.
ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RECURSO DEFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco. Os Srs.

Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Marques.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell

Brasilia, 12 de junho de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 140.655 - SP (2012/0017754-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo — Sabesp interpde

agravo regimental contra decisao por mim proferida nos seguintes termos:

"Agrava-se de decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas 'a’ e 'c', da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo assim ementado, no que aqui interessa:

'CONTRATOS DE CONSUMO. AGUA E ESGOTO.
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. ENCARGOS
DA LOCACAO. 1. Ndo demonstrada a irregularidade, nem a
veracidade dos valores cobrados, torna-se inexigivel a cobranca.
2. [...]. Sentenca reformada em parte. Recurso parcialmente
provido' (e-STJ fl. 190).

A recorrente, ora agravante, alega violagéo dos arts. 334, I, do
Cddigo de Processo Civil e 2° da Lei n. 6.258/1978, sustentando, em sintese,
gue ndo sao ilegais os valores cobrados a titulo de recuperacdo de consumo de
agua e tratamento de esgoto.

E o relat6rio. Decido.

O inconformismo n&o prospera.

Quanto ao art. 334, lll, do CPC, observo que o tema nele contido
ndo foi apreciado pelo aresto recorrido, tampouco foi alvo dos embargos
declaratérios opostos, carecendo, portanto, do indispensavel
prequestionamento viabilizador do apelo nobre. Incidem, portanto, o0s
enunciados ns. 282 e 356 da Sumula do Pretoério Excelso.

De outra parte, registro que para se ter por prequestionada a
matéria inserta no art. 2° da Lei n. 6.258/1978 ndo basta que tenha sido
levantada pela parte em embargos declaratérios, sendo imprescindivel o efetivo
debate pelo Tribunal a quo, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos. Aplica-se,
pois, o verbete n. 211 da Sumula do STJ.

Pela alinea 'c', o apelo esta deficientemente fundamentado, uma
vez que a recorrente ndo trouxe nenhum julgado para configurar de eventual
divergéncia, convocando, no ponto, a aplicagdo do verbete n. 284 da Sumula do
STF.

De mais a mais, ainda que possivel superar os 6bices acima
apontados, verifica-se que os argumentos lan¢cados no recurso especial visam,
Unica e exclusivamente, a desconstituicio das premissas faticas
soberanamente delineadas pela Camara estadual, o que é vedado na via eleita,
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a teor do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo" (e-STJ fls. 244-245).

A agravante alega que foram prequestionados os dispositivos legais que
apontou como violados pelo acorddo recorrido, que 0 recurso especial ndo esta
deficientemente fundamentado e que o acolhimento da pretenséo recursal ndo demanda o
reexame de fatos ou de provas.

Requer a reconsideracdo do decisum ora impugnado ou a apresentacdo do
feito perante a Turma julgadora.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 334, lll, DO CPC E 2° DA LEI N. 6.528/1978. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. TARIFA DE AGUA. RECUPERACAO DE
CONSUMO. ALEGACAO DE LEGALIDADE DOS VALORES COBRADOS.
ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RECURSO DEFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

As alegacdes da agravante foram apreciadas e rechacgadas, ndo havendo no
agravo nenhum novo argumento que justifiqgue a inversdo do decisum, motivo pelo qual
persisto no entendimento nele externado, cujo fundamento reitero.

Com efeito, da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que a Corte de origem
efetivamente ndo debateu, nem sequer implicitamente, os temas insertos nos arts. 2° da Lei
n. 6.528/1978 e 334, lll, do Cddigo de Processo Civil, motivo pelo qual inviavel a analise das
teses neles amparadas, quais sejam, de que "cabe ao poder executivo regulamentar o
sistema tarifario” (e-STJ fl. 220) e de que "independem de provas os fatos incontroversos"
(e-STJ fl. 222).

Ademais, o Tribunal a quo, com base nos documentos juntados aos autos,
considerou ilegais os valores cobrados a titulo de recuperacédo de consumo sob motivacao

assim lancada:

"E certo que dos documentos colacionados aos autos n&o restou
cabalmente demonstrada a irregularidade.

Ora, constitui 6nus da companhia de saneamento a prova de que
efetivamente houve consumo irregular ou clandestino de agua provocado pelo
consumidor, caso contrario procede a acao deste de inexigibilidade do débito
cobrado.

No caso dos autos, se ocorreu ligacdo clandestina, tal ato de
verificacao foi praticado unilateralmente pela apelante e em nenhum momento
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foi elaborado um parecer técnico, existindo apenas a comunicacdo ao
consumidor da fraude encontrada, e posteriormente, a cobranca de valores que
entende devidos.

Desta feita, era 6nus da ré a comprovacao da fraude perpetrada
pelo consumidor,por € ela quem possui dados e documentos técnicos dos
servicos que presta e, assim, se prova técnica ou pericial se fizer necesséria
para o deslinde do processo, por ela respondera a concessionaria, nos termos
do art. 6°, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que assim dispde:

[...]

Portanto, cabia apenas a apelante comprovar a fraude perpetrada
bem como a veracidade dos valores cobrados e inexistindo qualquer prova
técnica nesse sentido, ndo h4 como reconhecer que o consumidor é
responsavel por qualquer irregularidade, bem como pelo pagamento dos
valores dela decorrentes.

Assim ndo demonstrada da irregularidade, nem a adequacéao do
valor cobrado, ndo se pode falar em suspenséo no fornecimento do servico.

Nesta mesma esteira, pela falta de provas que demonstrem de
forma cabal a suposta fraude perpetrada pelo consumidor, o débito no valor de
R$ 2.751,13, referente a multa por fraude e cobranga pelo consumo irregular
deve ser declarado inexistente" (e-STJ fls. 192-194).

Sob tal perspectiva, o acolhimento da pretenséo recursal — para se concluir que

a Sabesp comprovou a fraude cometida pela parte autora — demanda necessariamente o

reexame do conjunto fatico-probatério, tarefa, como cedico, inexequivel no &mbito do recurso

especial. Dessarte, no caso em exame, inarredavel a incidéncia do verbete n. 7 da Sumula do

Ndo obstante o recurso especial se amparar também na alinea "c" do

permissivo constitucional, verifica-se que a recorrente néo colacionou nenhum julgado com a

intencdo de demonstrar eventual divergéncia jurisprudencial. Dessarte, inafastavel a

aplicacéo do 6bice contido no verbete n. 284 da Sumula do Pretdrio Excelso

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0017754-9 AREsp 140.655 / SP

Numeros Origem: 11140220078260075500 60607 750120070011147 990105303102

PAUTA: 12/06/2012 JULGADO: 12/06/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : SUELY DE OLIVEIRA REBELO DE ARAUJO

ADVOGADO : RAFAELA PEREIRA DE ARAUJO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SUELY DE OLIVEIRA REBELO DE ARAUJO
ADVOGADO : RAFAELA PEREIRA DE ARAUJO E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques.



