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RECURSO ESPECIAL N° 1.308.830 - RS (2011/0257434-5)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

EDUARDO BRESOLIN

RAUL RITTERBUSCH MELLO

EMENTA

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE
CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO
SERVICO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE CONTEUDO.
FISCALIZAGAO PREVIA DO TEOR DAS INFORMAGOES
POSTADAS NO STE PELOS USUARIOS. DESNECESSIDADE.
MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO. DANO MORAL.
RISCO INERENTE AO NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA
DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO. RETIRADA
IMEDIATA DO AR. DEVER. DISPONIBILIZAC;AO DE MEIOS
PARA IDENTIFICAC}AO DE CADA USUARIO. DEVER.
REGISTRO DO NUMERO DE |P. SUFICIENCIA.

1. A exploragdo comercid da internet sujeita as relagdes de consumo
dai advindasa L& n°8.078/90.

2. O fato de o servico prestado pelo provedor de servigo de internet ser
gratuito ndo desvirtua a relacdo de consumo, pois 0 termo mediante
remuneracao, contido no art. 3, § 2° do CDC, deve ser interpretado
de forma ampla, de modo a incluir o ganho indireto do fornecedor.

3. A fiscdlizagdo prévia, peo provedor de conteldo, do teor das
informacOes postadas na web por cada usuaio ndo é dividade
intrinseca a0 servigo prestado, de modo que ndo se pode reputar
defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo examina e
filtra os dados e imagens nele inseridos.

4. O dano mord decorrente de mensagens com contelido ofensivo
inseridas no site peo usu&rio Ndo condtitui risco inerente a atividade dos
provedores de conteldo, de modo que ndo se lhes aplica a
responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo Unico, do
CClo2.

5. Ao ser comunicado de que determinado texto ou imagem possui
contetdo ilidto, deve o provedor agir de forma enérgica, retirando o
material do ar imediatamente, sob pena de responder solidariamente
com o autor direto do dano, em virtude da omissao praticada.

6. Ao oferecer um servico por meio do qua se posshilita que os
usudrios externem livremente sua opinido, deve o provedor de contetido
ter o cuidado de propiciar melos para que se possa identificar cada um
desses usu&rios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada manifestagdo
uma autoria certa e determinada. Sob a Gtica da diligéncia média que se
espera do provedor, deve este adotar as providéncias que, conforme as
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circunstancias especificas de cada caso, estiverem ap seu alcance para
a individudizacéo dos usuarios do site, sob pena de responsabilizacéo
subjetiva por culpain omittendo.

7. A iniciativa do provedor de contelido de manter em site que hospeda
rede socia virtud um canal para dentincias é louvavel e condiz com a
postura esperada na prestacéo desse tipo de servico — de manter melos
que possihilitem a identificacdo de cada usu&rio (e de eventuais abusos
por ele praticado) — mas a mera disponibilizacdo da ferramenta ndo é
suficiente. E cruciad que hgja a efetiva adogdo de providéncias
tendentes a apurar e resolver as reclamagtes formuladas, mantendo o
denunciante informado das medidas tomadas, sob pena de se criar
apenas uma falsa sensacéo de seguranca e controle.

8. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reaados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas tagquigréficas congtantes dos autos, por unanimidede, acolher a questéo de
ordem suscitada pela Rlaora €, no méito, negar provimento ao recurso especid,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(@) Relator(q). Os Srs. Ministros Massami
Uyeda, Sdne Bendi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva
votaram com a Sra. Minidra Relatora. Dr(a). ROGERIO VENANCIO PIRES, pda
parte RECORRENTE: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

Bradilia(DF), 08 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0257434-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.308.830/RS

Numeros Origem: 01110900014872 10900014872 4303796320118217000 5705630620108217000
70039828488 70041259193 70044975852

PAUTA: 24/04/2012 JULGADO: 24/04/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, adiou o julgamento deste processo por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0257434-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.308.830/RS

Numeros Origem: 01110900014872 10900014872 4303796320118217000 5705630620108217000
70039828488 70041259193 70044975852

PAUTA: 24/04/2012 JULGADO: 03/05/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs ddiberacdo no sentido de ndo homologar ou acolher o pedido de desisténcia, a
Turma, por unanimidade, decidiu que o0 processo sera julgado na sesséo do dia 8/5/2012. Os Srs.
Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra
Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.308.830 - RS (2011/0257434-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASL INTERNET LTDA
ADVOGADOQOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO
QUESTAO DE ORDEM

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuidarse de pedido de desisténcia formulado pelas partes, ndo so apdés a industo
do processo em pauta, mas navesper a da respectiva sessdo de julgamento.

O pedido encontra amparo no art. 501 do CPC, que posshilita ao recorrente “a
qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso”. A
disposicio legd revela com dareza e preciséo o direito subjetivo da parte de desdtir do recurso
interposto sempre que Ihe parecer conveniente.

N&o se pode, entretanto, interpretar o comando legd de forma isolada, atendo-se
apenas a dua literdidade e ignorando o contexto em que esta inserido.

Na hipotese epecifica dos pedidos de desisténcia, a faculdade conferida pelo art.
501 do CPC deve guardar coeréncia com a ssemética recursd vigente, com especid atencéo
para as fungdes desempenhadas pelo 6rgdo ao qud € destinado o recurso de que se pretende
degdir.

Nesse aspecto, néo se pode olvidar que o CPC em vigor fa editado em 1973,
enquanto o STJ fai criado pela CF/88, ou sgja, 15 anos depois, fruto de um movimento iniciado
em 1985, durante periodo de redemocratizacdo em que ficou clara a necessdade de se impor
modificagbes na estrutura do Poder Judici&io, notadamente com a criacdo de um érgéo de
confluéncia de todas as vertentes jurisdicionais néo especidizadas, responsavel por uniformizar a
interpretacdo da legidacéo federa em ambito naciond, baseado nos primados condlitucionais e na
garantiae defesa do Estado de Direito.

Em outras pdavras, a exegese do art. 501 do CPC deve ser feta a luz da
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redidade surgida apGs a criacdo do STJ, levando-s2 em condderacdo 0 seu papd, que
transcende o0 de ser Smplesmente a Utima palavra en ambito infracondituciond, sobressaindo o
dever de fixar teses de diréto que sarvirdo de referéncia para as indéncias ordinarias de todo 0
pais.

A patir dai, infere-se que o julgamento dos recursos submetidos ao STJ ultrapassa
o interesse individud das partes nde envolvidas, dcancando toda a coletividade para a qud suas
decisdes irradiam efaitos.

Alids, no julgamento de questdo de ordem no RE 1.063.343/RS, minha
relatoria, DJe de 04.06.2009, a Corte Especid entendeu por inadmissivd pedido de dessténcia
formulado em sede de recurso especia no qud tenha havido determinac@o de processamento na
formado art. 543-C do CPC.

Naquela ocasido, apos andise da natureza dos processos repetitivos — conduindo
tratar-se de uma Sgemdica de coletivizacdo “cuja orientacdo repercutira tanto no plano
individual, resolvendo a controvérsa inter partes, quanto na esfera coletiva, norteando o
julgamento dos muitiplos recursos que discutam idéntica questéo de direito” — consgna que “a
todo recorrente € dado o direito de dispor de seu interesse recursd, jamais do interesse coleivo’.

Agora, numa reflexdo mas detida sobre o tema, vgo que premissa na
redidade € vdida de forma indiginta para o julgamento de todos 0s recursos especias, cujo
resultado sempre abrigara intrinsecamente um interesse coletivo, ainda que agueles sjeitos ao
procedimento do art. 543-C do CPC possam té-lo em maor proporcao.

Sendo asim, o pedido de dessténcia ndo deve sarvir de empecilho a que o STJ
prossiga na gpreciacéo do mérito recursa, consolidando orientacdo que possa vir a ser gplicada
€M OUtros processos versando sobre idéntica questéo de dirato.

Do contrario, edar-se-ia chancdando uma prética extremamente perigosa e
perniciosa, conferindo a parte o poder de determinar ou influendiar, arbitrariamente, a atividade
juridiciond que cumpre o dever condituciond do STJ, podendo ser caracterizado como
verdadeiro atentado a dignidade da Justica

Com efeto, autorizar o recorrente a livremente desitir dos Sseus recursos especials,
vighiliza a manipulagéo da jurisprudéncia desta Corte, conduzindo os rumos da sua atividade de
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uniformizacéo, pois a parte poderd atuar no sentido de que sgam julgados apenas agueles
processos em que, pela prévia andise do poscionamento de cada Relator, Turma ou Secéo, 0
resultado Ihe sera favorave.

A questéo ganha contornos anda mas tormentosos ante a congtatacdo de que
essa conduta somente serd possivel aguele que figura em diversos processos (de regra no polo
passivo) e que resulta vencido nas ing@ndias ordin&ias. Somente partes nessas condigdes € que
poderdo interpor varios recursos especiais versando sobre a mesma questéo de direito que,
mediante livre didribuicdo, certamente chegaréo a todos os Minidros da Secéo competente para
0 respectivo julgamento. Com iss0, viadesisténcia, sera possive escolher quais Minigros levardo
0 tema ao colegiado na condicéo de Relaores e, pior, serd possivel subtrair de uma determinada
Turmaa apreciacéo da controvérsa

Vde dizer, o dudido risco de manipulacéo ficard potencidmente concentrado nas
méaos dagueles que, em virtude de préatica consderada lesva por um grande nimero de pessoas,
Se tornem réus contumazes em processos € vanham a ser efdivamente condenados pelas
ingéncias ordindrias. Ou sgja, a chance de influendar de forma decisiva a jurigorudéncia do STJ
sera diretamente proporciona a adorangéncia do suposto dano e ao seu reconhecimento pelas
ingéncias ordinérias.

Em dintese, deve prevaecer, como regra, o dirdto da parte a dessténcia, mas
veificada a exigénca de reevante interesse plblico, pode o Reator, mediante decisdo
fundamentada, promover o julgamento do recurso especid para posshilitar a gpreciacéo da
respectiva questéo de direito, ssm preuizo de, ao find, conforme o caso, considerar prgudicada

aua gplicacdo a hipotese especifica dos autos.

N&o se ignora que, no paticular, o pedido de dessténcia contou com a anuéncia
do recorrido, mas essa circungéncia se torna absolutamente irrdlevante diante do mencionado
interesse publico coletivo do julgamento, diado ao fato de que a definicdo, peo colegiado, da
tese de dirato ardada a0 méito da controvérsa ndo impede que se declare o recurso
prejudicado em vigado acordo celebrado pelas partes.

Ademais, se a concordancia do recorrido pudesse excepcionar a regra adma



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

definida — de a dessténcia ndo impedir o julgamento do recurso especid — agregar-se-ia outro
elemento preocupante a esses pedidos, qud sga, de que a chance de manipulacéo ficase a0
dcance de um grupo anda mas sdeto, dagueles que tém poder econdmico sUficente para
oferecer condigdes vantgjosas a parte contraria, induzindo-a a celebrar acordo. Nesse contexto,
indudve, mesmo figurando como recorrida N0 processo a parte, mediante proposta
financairamente tentadora de acordo, pode forcar a transacéo e induzir o pedido de dessténcia

do recurso.

Na hipdtese especifica dos autos, o interesse coletivo que envolve a controvérsa é
incontestavel, Nndo apenas pelo nimero de usu&ios que se utilizam dos servigos prestados pea
GOOGLE via ORKUT, mas sobretudo em virtude da enorme difusdo das redes socias virtuas
ndo sb no Bradl, mas em todo o planeta, e da sua crescente utilizacdo como atificio para a
consecucdo de aividades ilegas Trata-se de questdo globd, de repercussio internaciond, que
tem ocupado juristas de todo 0 mundo.

N&o bastasse issn, numa rpida pesquisa junto ao digtribuidor, constata-se ser a
GOOGLE recorrente em cerca de 200 processos em tramite neste Tribund, grande parte deles
tendo por objeto a mesma questdo de direito versada nos presentes autos.

Findmente, destaco o notdrio poder econdmico da GOOGLE, cuja marca fo
avaiada com a mais valiosa do mundo em 2011, com vaor estimado em mais de 40 bilhdes de
Dolares
(http://g..globo.com/economial/negoci os/noticial’2011/03/google-e-marca-mai s-valiosa-do-mundo
-em-2011-diz-brand-finance.html), drcunsténcia que lhe permite, potencidmente, firmar acordos
em todos o0s processos que julgar conveniente, viabilizando pedidos de dessténcia, mesmo

naguel es em que figure como recorrida.

Forte nessas razbes, INDEFIRO o pedido de desséncia, manifestando-me no
sentido de que prossiga com o julgamento do recurso especia, de modo que, vindo 0 seu mérito
a ser efdivamente apreciado pelo colegiado, sgja fixada tese de dirgto tendente a consolidacéo
dajurisprudénciado STJ.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.308.830 - RS (2011/0257434-5)

RECORRENTE : GOOGLE BRASL INTERNET LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO - RAUL RITTERBUSCH MELLO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especia interposto por GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA., com fulcro no art. 105, IIl, “a” e “c”, da CF, contra
acordao proferido pelo TJRS.

Acao: de indenizagdo por danos morais, guizada por EDUARDO
BRESOLIN em desfavor da recorrente, sob a aegacéo de ter sido alvo de
ofensas em pagina na internet da rede social ORKUT, mantida pela GOOGLE.

Houve a concesséo de tutela antecipada, para o fim de “determinar
gue a requerida providencie a retirada da pagina da comunidade 'prendam os
ladrGes da Unicurz' sob pena de multa didria no valor de R$1.000,00” (fl. 67,
e-STJ).

Sentenca: julgou procedentes os pedidos iniciais, para tornar
definitivos os efeitos da tutela, condenando a GOOGLE ao pagamento de
indenizac&o por danos morais arbitrada em R$7.000,00 (fls. 353/366, e-STJ).

Acérdao: o TJRS negou provimento ao apelo da GOOGLE, nos

termos do acordéo (fls. 443/452, e-STJ) assim ementado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
ORKUT. CRIACAO DE PERFIL FALSO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DENUNCIA DE ABUSO COMPROVADA. OMISSAO. CONFIGURACAO DO
ILICITO.

1. Acéo de indenizacdo por danos morais proposta em desfavor da GOOGLE,
empresa proprietéria de mecanismo de busca de assuntos na internet, que prové
também o ORKUT, servico de hospedagem de paginas e informagdes. Criagdo de
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perfil falso por terceiro ndo identificado, langando contetido ofensivo a pessoa da
parte autora, reputando este a condutas ilicitas como corrupcdo e lavagem de
dinheiro. Do perfil falso teve 0 acesso de outras pessoas.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.

2. E razodvel, para evitar discriminagdes, a politica do site, no sentido de
remover apenas mediante ordem judicid perfis que contenham imagem ou linguagem
chocante ou repulsiva e satira politica ou social. Porém, tratando-se de atividade de
risco — com a qua a ré aufere lucro, destaque-se -, em que qualquer pessoa pode
facilmente criar falsos perfis, causando, assm, dano a honra e imagem de outrem, é
caso de responsabilidade civil objetiva, nos termos do art. 927, parégrafo unico, do
CPC. Ou sga, se este risco € inevitave e a ré o assume, diante dos beneficios que
obtém, responde pelos prejuizos. Mesmo ndo sendo a ré responsavel pela elaboracdo
do pefil faso para divulgar comunidade de cunho peoraivo e mesmo sendo o
contelido deste inserido entre as matérias que, segundo seu estatuto, a demandada
se propds a excluir apenas mediante ordem judicid, se a parte prejudicada tomou as
providéncias necessdrias a seu alcance para evitar 0 dano — no caso, acionou a
ferramenta “denunciar abusos’ -, configura-se o dever de indenizar.

3. Caso concreto em que comprovadas as varias denlncias do abuso a
demandada que se omitiu em tomar as providéncias necessarias a0 seu acance para
fazer cessar o dano alegadamente sofrido. Sentenca mantida.

DANO MORAL CONFIGURADO.

4. Quantum indenizatorio mantido nos termos em que fixado na sentenca.

NEGADO PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.

Recurso especial: adega violagdo dos arts. 186 e 927 do CC/02, bem
como dissidio jurisprudencial (fls. 457/470, e-STJ).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJRS negou seguimento ao
especia (fls. 509/514, e-STJ), dando azo a interposicdo do AREsp 109.533/RS,
conhecido para determinar o julgamento do recurso principa (fl. 591, e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.308.830 - RS (2011/0257434-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASL INTERNET LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN
ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cingese a lide a determinar se provedor de rede socid de
relacionamento via internet é responsavel pelo conteido das informagdes

veiculadas no respectivo site.

|. Do dano moral. Violacdo dos arts. 186 e 927 do CC/02.

De acordo com a GOOGLE, “néo é possivel aplicar a teoria do risco
guando a atividade n&o pode ser controlada pelo empreendedor em razéo de
conduta atribuivel somente a terceiro, mediante o inequivoco desvirtuamento da
ferramenta” (fl. 461, e-STJ).

(i) A natureza juridica do servico prestado pelo ORKUT.

Inicialmente, é preciso determinar a natureza juridica dos provedores
de servigos de internet, em especia da GOOGLE, pois somente assm sera
possivel definir os limites de sua responsabilidade e a existéncia de relagdo de
CoNsumo.

A world wide web (www) é uma rede mundial composta pelo

somatorio de todos os servidores a ela conectados. Esses servidores sdo bancos
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de dados que concentram toda a informacéo disponivel na internet, divulgadas
por intermédio das incontéveis paginas de acesso (webpages).

Os provedores de servigos de internet sdo aqueles que fornecem
servicos ligados ao funcionamento dessa rede mundial de computadores, ou por
meio dela. Trata-se de género do qual sdo espécies as demais categorias, como:
(i) provedores de backbone (espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz
de processar grandes volumes de informacdo. S80 0s responsavels pela
conectividade da internet, oferecendo sua infraestrutura a terceiros, que repassam
aos usuarios finais acesso a rede; (ii) provedores de acesso, que adquirem a
infraestrutura dos provedores backbone e revendem aos usuarios finas,
possibilitando a esses conexdo com a internet; (iii) provedores de hospedagem,
gque armazenam dados de terceiros, conferindo-lhes acesso remoto; (iv)
provedores de informacdo, que produzem as informagdes divulgadas na internet;
e (V) provedores de contetido, que disponibilizam na rede as informagdes criadas
ou desenvolvidas pelos provedores de informagao.

E frequente que provedores oferecam mais de uma modalidade de
servico de internet; dai a confuséo entre essas diversas modalidades. Entretanto, a
diferenca conceitual subsiste e € indispensdvel a correta imputacdo da
responsabilidade inerente a cada servico prestado.

Na hipotese especifica do ORKUT, rede socid virtual na qual foram
veiculadas as informaces tidas por ofensivas, verificase que a GOOGLE atua
como provedora de contetdo, pois o site disponibiliza informacdes, opinides e
comentarios de seus usuarios. Esses usuarios criam paginas pessoais (perfis), por
meio das quais se relacionam com outros usuarios e integram Qrupos
(comunidades), igualmente criados por usuarios, nos quais se redlizam debates e

troca de informag0es sobre interesses comuns.
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(if) A sujeicdo dos servicos deinternet ao CDC.

Parece inegavel que a exploracdo comercial da internet sujeita as
relacdes juridicas de consumo dai advindas a Lel n°® 8.078/90. Newton De Lucca
aponta 0 surgimento de “uma nova espécie de consumidor (...) — a do
consumidor internauta — e, com €ela, a necessidade de protecdo normativa, ja téo
evidente no plano da economia tradicional” (Direito e internet: aspectos
juridicos relevantes. Val. 11. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 27).

Com efeito, as peculiaridades inerentes a essa relacéo virtua néo
afastam as bases caracterizadoras de um negécio juridico cléssico: (i) legitima
manifestacdo de vontade das partes; (ii) objeto licito, possivel e determinado ou
determinavel; (iii) e forma prescrita ou ndo defesa em lgi.

Fernando Antonio de Vasconcelos observa que “0  servico
preconizado na Lel 8.078/90 € o mesmo prestado pelas vérias empresas que
operam no setor [rede virtual]. Fica, pois, dificil dissociar o prestador [provedor]
de servicos da internet do fornecedor de servigos definido no Cédigo de Defesa
do Consumidor” (Internet. Responsabilidade do provedor pelos danos
praticados. Curitiba: Jurua, 2004, p. 116).

Vae notar, por oportuno, que o fato de o servico prestado pelo
provedor ser gratuito ndo desvirtua a relagdo de consumo, pois o termo “mediante
remuneracdo”, contido no art. 3%, 8 29, do CDC, deve ser interpretado de forma
ampla, de modo a incluir o ganho indireto do fornecedor.

Na licdo de Claudia Lima Marques, “a expressdo ‘remuneracdo’
permite incluir todos agueles contratos em que for possivel identificar, no
sinalagma escondido (contraprestacdo escondida), uma remuneracéo indireta do
servigco” (Comentérios ao codigo de defesa do consumidor: arts. 1° ao 74.
Séo Paulo: RT, 2003, p. 94).
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No caso da GOOGLE, é clara a existéncia do chamado cross
marketing — acdo promocional entre produtos ou servicos em que um deles,
embora ndo rentavel em g, proporciona ganhos decorrentes da venda de outro.
Apesar de gratuito, 0 ORKUT exige que 0 usuério realize um cadastro e concorde
com as condi¢cdes de prestacdo do servico, gerando um banco de dados com
infinitas aplicagOes comerciais.

Ademais, o ORKUT ¢é importante ferramenta de divulgacdo e
crescimento da marca “GOOGLE” — a mais vaiosa do mundo, cujo vaor, em
2011, foi estimado em mas de 40  bilhdes de Dolares
(http://g1.globo.com/economialnegoci os/naticia’2011/03/googl e-e-marca-mais-vali osa-do-mundo
-em-2011-diz-brand-financehtml) — diretamente atrelada a venda de produtos da
GOOGLE, em especia espacos de publicidade em outros sites por ela mantidos.

Retomando os ensinamentos de Claudia Lima Marques, a autora
anota que “estas atividades dos fornecedores visam lucro, sdo parte de seu
marketing e de seu preco total, pois sdo remunerados na manutencdo do negocio
principal”, concluindo que “no mercado de consumo, em guase todos 0s casos,
ha remuneracdo do fornecedor, direta ou indireta, como um exemplo do
‘enriquecimento’ dos fornecedores pelos servicos ditos ‘gratuitos pode
comprovar” (op. cit., p. 95).

H&, portanto, inegavel relacdo de consumo nos servicos de internet,

ainda que prestados gratuitamente.
(iii) Os limites da responsabilidade da GOOGLE.
N&o obstante a indiscutivel existéncia de relacdo de consumo no

servigo prestado por intermédio do ORKUT, a responsabilidade da GOOGLE

deve ficar restrita a natureza da atividade por ele desenvolvida naquele site, que,
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a partir do quanto visto linhas acima, corresponde a tipica provedoria de
contetido, disponibilizando na rede as informagGes encaminhadas por seus
usuarios.

Nesse aspecto, 0 servico da GOOGLE deve garantir o dgilo, a
seguranca e a inviolabilidade dos dados cadastrais de seus usuéarios, bem como o
funcionamento e a manutencdo das paginas na internet que contenham as contas
individuais e as comunidades desses usuérios.

No que tange a fiscalizagd do conteido das informacges postadas
por cada usuério, ndo se trata de atividade intrinseca ao servico prestado, de
modo que n&o se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site
gue ndo examina e filtra o material nele inserido.

Conforme anota Rui Stocco, quando o provedor de internet age
“como mero fornecedor de meios fisicos, que serve apenas de intermediario,
repassando mensagens e imagens transmitidas por outras pessoas e, portanto, nao
as produziu nem sobre elas exerceu fiscalizacdo ou juizo de valor, ndo pode ser
responsabilizado por eventuais excessos e ofensas a moral, a intimidade e a honra
de outros’ (Tratado de responsabilidade civil. 62 ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p.
901).

Tampouco se pode falar em risco da atividade como meio transverso
para a responsabilizacdo do provedor por danos decorrentes do conteldo de
mensagens inseridas em seu site por usuarios. Ha de se ter cautela na
interpretacdo do art. 927, parégrafo unico, do CC/02.

No julgamento do REsp 1.067.738/GO, 32 Turma, Rel. Min. Sidnei
Beneti, minha relatoria p/ acérddo, DJe de 25.06.2009, tive a oportunidade de
enfrentar o tema, tendo me manifestado no sentido de que “a natureza da
atividade € que ird determinar sua maior propensao a ocorréncia de acidentes. O

risco que da margem a responsabilidade objetiva ndo € aquele habitual, inerente a
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qualquer atividade. Exige-se a exposicdo a um risco excepciona, préprio de
atividades com elevado potencial ofensivo”.

Roger Silva Aguiar bem observa que o principio gerd firmado no art.
927, parégrafo unico, do CC/02 “iniciase com a conjuncdo quando, denotando
gue o legidador acolheu o entendimento de gque nem toda atividade humana
importa em 'perigo’ para terceiros com o carater que |he foi dado na terceira parte
do paragrafo” (Responsabilidade civil objetiva: do risco a solidariedade. S&o
Paulo: Atlas, 2007, p. 50).

Com base nesse entendimento, a | Jornada de Direito Civil,
promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios do CJF, aprovou o Enunciado 38,
gue aponta interessante critério para definicdo dos riscos que dariam margem a
responsabilidade objetiva, afirmando que esta fica configurada “quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa
determinada um 6nus maior do que aos demais membros da coletividade”.

Transpondo a regra para 0 universo virtual, ndo se pode considerar o
dano mora um risco inerente a atividade dos provedores de conteldo. A esse
respeito Erica Brandini Barbagalo anota que as atividades desenvolvidas pelos
provedores de servigos na internet ndo sdo “de risco por sua propria natureza,
ndo implicam riscos para direitos de terceiros maior que os riscos de qualquer
atividade comercial” (Aspectos da responsabilidade civil dos provedores de
servicos da internet. In Ronaldo Lemos e Ivo Waisberg, Conflitos sobre nomes
de dominio. S&o Paulo: RT, 2003, p. 361).

Ademais, o controle editoria prévio do contetdo das informagdes se
equipara a quebra do dgilo da correspondéncia e das comunicagdes, vedada pelo
art. 5°, XII, da CF/88.

N&o bastasse isso, a verificagdo antecipada, pelo provedor, do

contetdo de todas as informagdes inseridas na web eliminaria — ou pelo menos
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dijaria— um dos maiores atrativos da internet, que € a transmissdo de dados em
tempo real.

Carlos Affonso Pereira de Souza vé “meios tecnol 6gicos para revisar
todas as paginas de um provedor”, mas ressalva que esse procedimento causaria
“uma descomunal perda na eficiéncia do servico prestado, quando nédo vier a
impossibilitar a prépria disponibilizacdo do servico” (A responsabilidade civil dos
provedores pelos atos de seus usuarios na internet. In Manual de direito
eletronico e internet. S&o Paulo: Aduaneiras, 2006, p. 651).

No mesmo sentido opina Paulo Nader, que considera inviavel impor
essa conduta aos provedores, “pois tornaria extremamente complexa a
organizacdo de meios para a obtencéo dos resultados exigidos, dém de criar
pequenos orgaos de censura’ (Curso de direito civil. Val. VII, 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2010, p. 385).

Em outras palavras, exigir dos provedores de conteldo o
monitoramento das informacdes que veiculam traria enorme retrocesso ao mundo
virtual, a ponto de inviabilizar servicos que hoje estdo amplamente difundidos no
cotidiano de milhares de pessoas. A medida, portanto, teria impacto socid e
tecnol 6gico extremamente negativo.

Mas, mesmo que, ad argumentandum, fosse possivel vigiar a
conduta dos usuarios sem descaracterizar 0 servico prestado pelo provedor,
haveria de se transpor outro problema, de repercussdes ainda maiores, consistente
na definicdo dos critérios que autorizariam 0 veto ou 0 descarte de determinada
informacdo. Ante a subjetividade que cerca o dano moral, seria impossivel
delimitar pardmetros de que pudessem se valer os provedores para definir se uma
mensagem ou imagem é potencial mente ofensiva. Por outro lado, seria temerario
delegar o juizo de discricionariedade sobre o conteldo dessas informagdes aos

provedores.
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Por todos esses motivos, ndo vejo como obrigar a GOOGLE a
redlizar a prévia fiscaizacdo do conteldo das informagbes que circulam no
ORKUT.

Entretanto, também néo é razoavel deixar a sociedade desamparada
frente a pratica, cada vez mais corriqueira, de se utilizar comunidades virtuais
como artificio para a consecucdo de atividades ilegais. Antonio Lindberg
Montenegro bem observa gque “a liberdade de comunicacdo que se defende em
favor da internet ndo deve servir de passaporte para excluir a ilicitude pena ou
civil que se pratique nas mensagens por ela transmitidas’ (A internet em suas
relagdes contratuais e extracontratuais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p.
174).

Trata-se de questédo global, de repercusséo internacional, que tem
ocupado legidadores de todo o0 mundo, sendo possivel identificar, no direito
comparado, a tendéncia de isentar os provedores de servico da responsabilidade
pelo monitoramento do contetido das informagdes veiculadas em seus sites.

Os Estados Unidos, por exemplo, alteraram seu Telecomunications
Act, por intermédio do Communications Decency Act, com uma disposicéo (47
U.S.C. 8§ 230) que isenta provedores de servigos na internet pelainclusdo, em seu
site, de informagbes encaminhadas por terceiros.

De forma semelhante, a Comunidade Europeia editou a Diretiva
2000/31, cujo art. 15, intitulado “auséncia de obrigacdo gera de vigilancia’, exime
os provedores da responsabilidade de monitorar e controlar o conteido das
informacdes de terceiros que venham a transmitir ou armazenar.

Contudo, essas normas ndo livram indiscriminadamente os
provedores de responsabilidade pelo trafego de informagtes em seus sites. Ha,
em contrapartida, o dever de, uma vez ciente da existéncia de mensagem de

contedo ofensivo, retirala imediatamente do ar, sob pena, ai sm, de
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responsabilizacao.

Existe no Brasil iniciativa semelhante, corporificada no Projeto de Lel
n°® 4.906/01 do Senado Federal, que, além de reconhecer expressamente a
incidéncia do CDC ao comeércio eletronico (art. 30), isenta de responsabilidade os
“provedores de transmissdo de informacfes’ da responsabilidade pelo contelido
das informagbes transmitidas (art. 35) e desobriga-os de fiscalizar mensagens de
terceiros (art. 37), mas fixa a responsabilidade civil e crimina do provedor de
servico que, tendo conhecimento inequivoco da pratica de crime em arquivo
eletrénico por ele armazenado, deixa de promover a imediata suspensdo ou
interrupcao de seu acesso (art. 38).

Realmente, esse parece ser 0 caminho mais coerente. Se, por um
lado, ha notdria impossibilidade pratica de controle, pelo provedor de conteldo,
de toda a informacdo que transita em seu site; por outro lado, deve ele, ciente da
existéncia de publicacdo de texto ilicito, remové-lo sem delongas.

Patricia Peck comunga dessa idela e apresenta exemplo que se
amolda perfeitamente a hipotese dos autos. A autora considera “tarefa hercllea e
humanamente impossivel” que “a empresa GOOGLE monitore todos os videos
postados em seu sitio eetrénico 'youtube', de maneira prévia’, mas entende que
“a0 ser comunicada, seja por uma autoridade, sgja por um usuario, de que
determinado video/texto possui conteldo eventualmente ofensivo e/ou ilicito,
deve tal empresa agir de forma enérgica, retirando-o imediatamente do ar, sob
pena de, dai sim, responder de forma solidéria juntamente com o seu autor ante a
omisséo praticada (art. 186 do CC)” (Direito digital. 42 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 401).

Do quanto exposto até aqui, conclui-se que ndo se pode considerar

de risco a atividade desenvolvida pelos provedores de contetido, tampouco se
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pode ter por defeituosa a auséncia de fiscalizagdo prévia das informacoes
inseridas por terceiros no site, inexistindo justificativa para a sua
responsabilizacéo objetiva pela veiculagcdo de mensagens de teor ofensivo.

Por outro lado, ainda que, como visto, se possa exigir dos provedores
um controle posterior, vinculado a sua efetiva ciéncia quanto a existéncia de
mensagens de conteddo ilicito, a medida se mostra insuficiente & garantia dos
consumidores usuarios da rede mundial de computadores, que continuam sem ter
contra quem agir: ndo podem responsabilizar o provedor e ndo sabem quem foi o
autor direto da ofensa.

Cabe, nesse ponto, frisar que a liberdade de manifestacdo do
pensamento, assegurada pelo art. 5° IV, da CF/88, ndo é irrestrita, sendo
“vedado o anonimato”. Em outras palavras, qualquer um pode se expressar
livremente, desde que se identifique.

Dessa forma, ao oferecer um servigo por meio do qual se possibilita
gue os usuarios externem livremente sua opinido, deve o provedor ter o cuidado
de propiciar meios para que se possa identificar cada um desses usuarios,
coibindo o anonimato e atribuindo a cada manifestagcdo uma autoria certa e
determinada.

A esse respeito, Marcel Leonardi observa que o provedor deve exigir
do usuario, conforme a natureza do servico prestado, “os numeros de IP
atribuidos e utilizados pelo usuério, os numeros de telefone utilizados para
estabelecer conexdo, o endereco fisico de instalagdo dos equipamentos utilizados
para conexdes de dta velocidade e demais informacdes que se fizerem
necessarias para prevenir o anonimato do usuario” (Responsabilidade civil dos
provedor es de servicos de internet. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2005, p. 82).

Portanto, sob a 6tica da diligéncia média que se espera do provedor,

deve este adotar as providéncias que, conforme as circunstancias especificas de
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cada caso, estiverem ao seu acance para a individualizagcdo dos usuarios do site,
sob pena de responsabilizacdo subjetiva por culpain omittendo.

Com efeito, o provedor que, movido pela ansia de facilitar o cadastro
e aumentar exponencialmente o ndmero de usuarios, ou por gqualguer outro
motivo, opta por ndo exercer um minimo de controle daqueles que se filiam ao
Seu site, assume o risco dessa desidia, respondendo subsidiariamente pelos danos
causados a terceiros.

Antonio Jeova Santos esclarece que a ndo identificacdo, pelo
provedor, das pessoas que hospeda em seu site, “ndo o exime da
responsabilidade direta, se 0 anbnimo perpetrou agum ataque causador de dano
moral. Ndo exigindo identificacdo dos seus usuarios, assume 0 6nus e a culpa pelo
atuar indiscreto, criminoso ou ofensivo a honra e intimidade acaso cometido”
(Dano moral nainternet. Sdo Paulo: Método, 2001, p. 143).

Note-se, por oportuno, que ndo se estd agui, a propor uma
burocratizacdo desmedida da internet. O crescimento e popularidade da rede
devem-se, em grande medida, justamente a sua informalidade e a possibilidade
dos usuarios a acessarem sem identificacdo. Essa liberdade tornou-se um grande
atrativo, especialmente nos sites de relacionamento, em que pessoas desenvolvem
“personalidades virtuais’, absolutamente distintas de suas proprias, assumindo
uma nova identidade, por meio da qual se apresentam e convivem com terceiros.
Criou-se um “mundo paralelo”, em que tudo € intangivel e no qual ha enorme
dificuldade em se distinguir a realidade da fantasia.

Outrossim, ndo se pode ignorar a importancia e os reflexos
econdmicos da internet. O dinamismo e o alcance da rede a transformou num
ambiente extremamente propicio ao comércio. Porém, ainda que concretizados de
forma virtual, esses negécios exigem seguranca juridica. E, nesse universo, a

identificacéo das pessoas se torna fundamental .
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Dessarte, quanto mais a web se difunde, maior o desafio de se
encontrar um limite para o anonimato dos seus usuarios, um equilibrio entre o
virtual e o material, de modo a proporcionar seguranca para as inimeras relacoes
gue se estabelecem via internet, mas sem tolher a informaidade que lhe é
peculiar.

Nesse aspecto, por mais que se queira garantir a liberdade daqueles
gue navegam na internet, reconhecendo-se essa condicdo como indispensavel a
propria existéncia e desenvolvimento da rede, ndo podemos transformé-la numa
“terra de ninguém”, onde, sob o pretexto de ndo aniquilar as suas virtudes, se
acabe por tolerar sua utilizacéo para a préatica dos mais variados abusos.

A internet € sem duvida uma ferramenta consolidada em ambito
mundial, que se incorporou no cotidiano de todos nds, mas cuja continuidade
depende da criacdo de mecanismos capazes de reprimir sua utilizacdo para fins
perniciosos, sob pena dos maleficios da rede suplantarem suas vantagens,
colocando em xeque o seu futuro.

Diante disso, ainda que muitos busguem na web o anonimato, este
ndo pode ser pleno e irrestrito. A existéncia de meios que posshilitem a
identificacdo de cada usuario se coloca como um 6énus socia, a ser suportado por
todos nés objetivando preservar aintegridade e o destino da prépria rede.

Isso ndo dgnifica colocar em risco a privacidade dos usuérios. Os
dados pessoais fornecidos ao provedor devem ser mantidos em absoluto sgilo —
como ja ocorre nas hipoteses em gue se estabelece uma relagdo sinalagmética via
internet, na qual se fornece nome completo, nUmeros de documentos pessoals,
endereco, numero de cartdo de crédito, entre outros — sendo divulgados apenas
guando se constatar a pratica de algum ilicito e mediante ordem judicidl.

Também ndo sdggnifica que se deva exigir um processo de

cadastramento imune a falhas. A mente criminosa € sagaz e invariavelmente
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encontra meios de burlar até mesmo os mais modernos sistemas de seguranca. O
que se espera dos provedores € a implementacdo de cuidados minimos,
consentaneos com seu porte financeiro e seu know-how tecnologico — a ser
avaliado casuisticamente, em cada processo — de sorte a proporcionar aos Seus

usuarios um ambiente de navegacéo saudavel e razoavel mente seguro.

Em suma, pois, tem-se que os provedores de contetdo: (i) néo
respondem objetivamente pela inser¢céo no site, por terceiros, de informagdes
ilegais, (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contetido
das informagbes postadas no site por seus usuarios; (iii) devem, assm que
tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de dados ilegas no site,
remové-los imediatamente, sob pena de responderem pelos danos respectivos;
(iv) devem manter um sistema minimamente eficaz de identificagcdo de seus
usuarios, cuja efetividade sera avaliada caso a caso.

Ainda que né&o ideals, certamente incapazes de conter por completo a
utilizacdo da rede para fins nocivos, a solugao ora proposta se afigura como a que
melhor equaciona os direitos e deveres dos diversos players do mundo virtual.

Na andlise de Newton De Lucca “a implementacdo de medidas
drasticas de controle de contetidos na internet deve ser reservada para casos
extremos, quando estiver presente manifesto interesse publico e desde que
ponderado o potencia prejuizo causado a terceiros, ndo havendo de ser adotada
nas demais hipéteses, principamente quando se tratar de interesse individual,
savo em dituacOes absolutamente excepcionais, que representardo excegoes
rarissimas’ (op. cit., p. 400).

As adversidades indissociavels da tutela das inovagOes criadas pela
era digital ddo origem a situagdes cuja solucdo pode causar certa perplexidade. Ha

de se ter em mente, no entanto, que a internet € reflexo da sociedade e de seus
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constantes avancos. Se, ainda hoje, ndo conseguimos tutelar com total equidade
direitos seculares e consagrados, seriatolice contar com resultados mais eficientes

nos conflitos relativos a rede mundial de computadores.

(iv) A hipotese dos autos.

O recorrido interp0s a presente acdo objetivando compelir a
GOOGLE a suprimir do ORKUT texto cujo contelido considerava ofensivo a sua
pessoa, bem como para ser indenizado pel os respectivos danos morais.

Em primeiro lugar, cumpre notar que, ao contrario do que se procura
fazer crer, o TJRS ndo fundamentou o dever de indenizar na responsabilidade
objetiva, mas no comportamento omissivo da GOOGLE que, mesmo tendo sido
formalmente comunicada acerca da existéncia das paginas ofensivas em questéo,
manteve-se inerte ndo as excluiu do site.

Nesse sentido, consta do acordao recorrido a existéncia de “provas
suficientes juntadas pelo autor, no sentido de tomar as providéncias necessarias a
seu alcance para comunicar e fazer cessar o dano alegadamente sofrido — no
caso, acionar a ferramenta disponibilizada pela demandada ‘denunciar abusos' —,
ndo had como afastar a conduta ilicita da demandada que negligenciou no
atendimento do abuso mencionado” (fl. 450, e-STJ).

O Juiz de primeiro de jurisdicéo foi ainda mais enféatico, consignando
gue “o requerente denunciou a comunidade e o perfil do usuario como sendo
falsos, no entanto, referidas paginas continuaram no ar, sem qualquer explicacdo
por parte da demandada’ (fl. 359, e-STJ).

A iniciativa da GOOGLE de manter no site do ORKUT um canal
para denlncias é louvavel e condiz com a postura exigida linhas acima — de

manter meios que possibilitem a identificacd de cada usuario (e de eventuais
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abusos por ele praticado) — mas a mera disponibilizacdo da ferramenta néo é
suficiente. E crucial que haja a efetiva adogdo de providéncias tendentes a apurar
e resolver as reclamacgOes formuladas, mantendo o denunciante informado das
medidas tomadas, sob pena de se criar apenas uma falsa sensacéo de seguranca e
controle.

N&o h4, pois, como afastar a responsabilidade da GOOGLE pea
veiculacdo das mensagens cujo conteldo foi considerado ofensivo a mora do

recorrido.

Il. Do valor fixado a titulo de danos mor ais.

A GOOGLE aduz que a indenizacdo de R$7.000,00 imposta a titulo
de danos morais se mostra abusiva e implicaria enriquecimento sem causa do
recorrido.

E cedico que o montante arbitrado a titulo de danos morais somente
comporta revisdo por esta Corte nas hipoteses em que for claramente irrisdrio ou
exorbitante.

Em outras palavras, se o0 arbitramento do valor da compensacéo por
danos morais foi realizado com moderacédo, proporcionalmente ao grau de culpa,
ao nivel socio-econdmico do recorrido e, ainda, ao porte econbémico da
recorrente, orientando-se o Juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, fazendo uso de sua experiéncia e do bom
senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, o STJ tem por
coerente a prestacéo jurisdicional fornecida

Tendo em vista essas consideragfes, ndo vejo justificativa para
dterar o quantum fixado, que ndo se mostra exacerbado, sobretudo diante da

peculiaridade destacada na sentenca ao fixar a propria indenizacdo, de que “a
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demandada manteve por um longo periodo as paginas no ar’ (fl. 364, e-STJ),
recrudescendo a sua omissio.

N&o bastasse isso, apesar de sustentar a abusividade, a GOOGLE
ndo demonstra satisfatoriamente por que o valor em questao Seria excessivo, Nnao
tendo sequer alcado a paradigma algum precedente nesse sentido.

Incabivel, portanto, o decote da indenizacéo por danos moras.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: : Pela leitura da
sentenca, tenho a impressdo que sim, foi concedida a liminar, foi cumprida, mas que o Juiz, em
sentenca, considerou que a omissdo da Google consistiu no fato de ela disponibilizar aquela
ferramenta, ter sido alertada pelo consumidor, mas nao ter tomado as providéncias devidas
para retirar a matéria, independentemente de ordem judicial; e, dai, a condenacao, ou seja, ndo
basta ter a ferramenta, € preciso que a Google haja com rapidez, ndo deixando que aquilo

continue no sitio. Foi isso que aconteceu.

Sr. Presidente, acompanho inteiramente o voto da Sra. Ministra Relatora.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO
RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN
ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Sr. Presidente, diante desse debate que estamos travando e com o

esclarecimento da eminente Relatora, coadunado por Vossa Exceléncia, acompanho o

voto da Sra. Ministra Relatora.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (1)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Como é esse final, Sra. Ministra Relatora? Vossa Exceléncia, entao...

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (2)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Entdo Vossa Exceléncia esta desconsiderando a questdo do acordo,

porque, num primeiro momento, Vossa Exceléncia disse ai que julgava prejudicado

porgue havia um acordo.

Ministro MASSAMI UYEDA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.308.830 - RS (2011/0257434-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (3)
EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Na sessdo passada, dava esse entendimento; na sessdo de hoje, o

entendimento...

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (4)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, eu havia, antecipadamente, como todos nos recebemos

o voto... Mas, da tribuna, o eminente Advogado disse que a Google atendeu a
determinacdo. Estou analisando aqui e, como € um processo eletrénico, ha a peticao
inicial e, em seguida, vem a sentenca numa noticia da contestacdo, entdo nesse

entremeio ndo ha noticia de liminar, mas, na sentenca, fala-se liminar confirmada.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (6)
EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Mas nos ndo tinhamos um julgamento aqui que, inclusive, me parece

foi dito, agora, da tribuna...?

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (7)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
E acabei mencionando isso quando estava referendando o

posicionamento de que temos que dar uma nova interpretacdo a essa questao da
desisténcia porque, evidentemente, o provedor ele esta recebendo; também ja temos

decidido que esse provedor ndo faz censura.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (8)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Mas, no momento em que a parte que se sinta ofendida va e reclame

ao provedor, o provedor mesmo diz ndo poder exercer censura, porque também nao
sabe se € veridico ou ndo, entdo ele pede para o Judiciario. E temos decidido aqui que,
havendo uma determinacdo judicial ndo atendida, ai, entdo, cabe... Aqui parece que

existe uma ...

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (9)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
O acodrddo, na verdade, transcreve a sentenca e diz: liminar

confirmada.

Eu estava procurando, agora, aqui no virtual, onde estaria essa
liminar, quer dizer, se houve uma determinacao liminar. Aqui ndo temos ideia se saber
se essa liminar foi cumprida ou ndo, mas, se a sentenca disse liminar confirmada da a

ideia de que, realmente, ndo foi cumprida, e 0 acérddo menciona essa parte.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (10)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, eu vejo o0 seguinte, aqui.

Analisando, agora, a peti¢ao inicial, no item "c" dos pedidos:

Essa liminar foi pedida, quer dizer, pela comunicagcdo que existe na
sentenca, que, se a liminar foi confirmada, entdo da a ideia de que essa liminar que foi
concedida ou foi atendida ou n&o foi atendida. Se atendida, é satisfativa — acaba...

Ministro MASSAMI UYEDA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.308.830 - RS (2011/0257434-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (11)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Mas o dano moral... E ai ndo fica, entédo, a liberdade de utilizacdo do

provedor? Entdo, identificada a origem, a acdo da indenizacdo pelo dano moral,

gualquer coisa...

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (12)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Apenas peco ao Sr. Presidente que sO conceda a palavra ao eminente

Advogado quando for autorizado, estamos aqui em deliberacédo, ndo estamos fazendo
uma tertdlia com os interessados; sendo teriamos que abrir uma audiéncia publica aqui.
Estamos vendo a dificuldade num julgamento desse porte, ha precedentes nosso,
inclusive... Bom, essa questéo toda aqui temos que deixar bem assinalado que é uma
matéria emergente e que esta demandando uma consolidacdo. Estamos comecando a
fazer um estudo a respeito disso, que ha responsabilidade e até qual o limite.

A dificuldade que estou vendo aqui, apesar da virtualizacdo do
processo ser um instrumento importantissimo para agilizar, em certo momento
complica, porque também ndo tem uma integra.

Entdo, seria 0 caso de eu solicitar um pedido de vista e requisitar
esses autos fisicos, examinar e fazer um cotejo. Para que eu possa estudar essa
guestdo... Em principio eu estava inteiramente de acordo, mas quando vejo que existe
essa questdo da liminar, se essa liminar foi atendida, esta esgotado...

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (13)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Mas até entdo, como o provedor ia saber se aquilo era...

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (14)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Na ferramenta interna?

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (15)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Na ferramenta interna?

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (16)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Na inicial, o autor fala que em trés oportunidades fez isso também.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (17)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Entdo, Sr. Presidente, com esses esclarecimentos, pois eu também nem tinha feito

essa relacao entre o alerta que o proprio provedor faz para a propria comunidade, quer
dizer, € uma questdo de responsabilizagdo, porque todos podem ter acesso, mas
desde que isso ofenda a honra ou o direito de alguém, esse alguém lesado pode usar
instrumento interno dele mesmo. E ai, entdo, se aquilo |a, digamos, pelo crivo, num

departamento de controle...

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
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RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (18)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sim, e € uma forma de aperfeicoar essa prestacdo de servico.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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RECORRIDO : EDUARDO BRESOLIN

ADVOGADO : RAUL RITTERBUSCH MELLO

ESCLARECIMENTOS (5)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Ent&o, houve uma liminar, e a liminar determinava a retirada; agora, a

sentenca acabou dizendo que a liminar estava confirmada e condenando porgue nao

teria sido retirado.

Ministro MASSAMI UYEDA
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