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RECURSO ESPECIAL N° 1.297.974 - RJ (2011/0240991-9)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE :  ITARUMA PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS :  ROBERTO THEDIM DUARTE CANCELLA E OUTRO(S)

GUSTAVO MOTA GUEDES
GUILHERME LEAL VAZ DA COSTA

RECORRIDO : PARTICIPACOES EM COMPLEXOS BIOENERGETICOS S/A -
PCBIOS
ADVOGADO :  CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA. JUiZzO ARBITRAL NAO
CONSTITUIDO.

1. O Tribund Arbitrd é competente para processar e julgar pedido
cautelar formulado pelas partes, limitando-se, porém, ao deferimento da
tutela, estando impedido de dar cumprimento as medidas de natureza
coercitiva, as quas, havendo resisténcia da parte em acolher a
determinacdo do(s) arbitro(s), deverdo ser executadas peo Poder
Judiciario, a quem se reserva o poder de imperium.

2. Na pendéncia da congdtituicdo do Tribund Arbitra, admite-se que a
parte se socorra do Poder Judiciaio, por intermédio de medida de
natureza cautelar, para assegurar o resultado Util da arbitragem.

3. Superadas as circungtancias temporarias que judificavam a
intervencdo contingencid do Poder Judici&io e consderando que a
celebracdo do compromisso arbitral implica, como regra, a derrogagéo
da jurisdicio estatal, os autos devem ser prontamente encaminhados ao
juizo arbitrd, para que este assuma o0 processamento da agédo e, se for o
caso, reaprecie a tutela conferida, mantendo, aterando ou revogando a
respectiva deci s20.

4. Em dStuagbes nas quais o juizo arbitra estegja momentaneamente
impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as regras de
competéncia, submetendo-se o0 pedido de tutela cautelar ao juizo estatal;
mas essa competéncia é precaria e ndo se prorroga, subsistindo apenas
para a andlise do pedido liminar.

5. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas congtantes dos autos, por unanimidede, dar provimento ao
recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(@) Rdator(a). Os Srs.
Minisros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas BGas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relaora. Dr(a). GUILHERME
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VAZ LEAL DA COSTA, pda pate RECORRENTE: ITARUMA
PARTICIPACOES SA. Dr(a). POLYANNA FERREIRA SILVA, pda pate

RECORRIDA: PARTICIPACOES EM COMPLEXOS BIOENERGETICOS SA
- PCBIOS.

Brasilia(DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A¢des
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.297.974 - RJ (2011/0240991-9)

RECORRENTE  : ITARUMA PARTICIPACOES SA
ADVOGADO : ROBERTO THEDIM DUARTE CANCELLA E OUTRO(S)
RECORRIDO : PARTICIPACOES EM COMPLEXOS BIOENERGETICOS S/A -
PCBIOS
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidarse recurso especid interposto por ITARUMA PARTICIPACOES SA.,
com fundamento no art. 105, 111, “d e“c’, da CF, contraacorddo proferido pelo TYRJ.

Acdo: medida cautdar inominada, guizada por PARTICIPACOES EM
COMPLEXOS BIOENERGETICOS S.A. — PCBIOS em desfavor da recorrente.

Depreende-se dos autos que as partes firmaram contrato de parceria para a
implementacdo de projeto de producdo de combudtivels provenientes de fontes de energia
renovavels, criando uma sociedade denominada Complexo Bioenergético de Itarumd — CBIO.
No decorrer da execucao desse contrato a recorrida, degando inadimpléndia contratud, guizou
medida cautdar objetivando a suspensio de todos os seus direitos e obrigagdes como acionisda
da CBIO, aduzindo se tratar de procedimento preparatdrio para assegurar a eficacia de sentenca
a ser proferida em procedimento arbitrd a ser futuramente instaurado.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos (fls 1.101/1.106, e-STJ).

Apelacdo: inconformada, a recorridainterpds recurso de apel acéo.

Em sede de contrarrazdes, a recorrente suscita a ocorréncia de fato superveniente,
qud sga, a subscricdo, indusve pela recorrida, de ata de missio confirmando a congtituicéo de
Tribund Arbitrd, sendo que “o0 méito da controvérdaingtaurada no juizo arbitral engloba os fatos
em discussio no presente recurso e na agdo cautelar proposta, bem como o0 seu objeto” (fl.
1.220, e-STJ).

Actrddo: o TYRJ deu provimento a0 gpelo da recorrida, dirmando que “a

dausula compromissdria ndo retira do Judiciaio o conhecimento de medidas urgentes, de carédter
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cautda” (fls 1.558/1.570, e-STJ).

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram regetados pelo
TIRI (fls 1.588/1.591, e-STJ).

Recurso especial: aponta violagdo dos arts. 3°, 47, 267, 1V, 273, 515, § 1°,
535, 1l, do CPC; 4° e 22, § 4° da Le n° 9.307/96; e 476 do CC/02, bem como dissidio
jurisprudencid (fls. 1.596/1.623, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: 0 TYRJ negou seguimento ao recurso (fls
1.675/1.680, e-STJ), dando azo ainterposicéo do ARESp 62.869/RJ, conhecido para determinar
ua reautuacdo como especid (fl. 1.756, e-STJ).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.297.974 - RJ (2011/0240991-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : ITARUMA PARTICIPACOES SA
ADVOGADO : ROBERTO THEDIM DUARTE CANCELLA E OUTRO(S)
RECORRIDO : PARTICIPACOES EM COMPLEXOS BIOENERGETICOS S/A -
PCBIOS
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar os limites da competéncia dos juizos edtad e arhitrd
para goreciacéo de medidas cautdares tendo por objeto questéo sujeita a arbitragem, presente a
peculiaridade de que, no ato de guizamento da acdo judidd, anda ndo havia a condituicdo do
Tribund Arbitra, formado somente apos a prolacdo da sentenca, mas antes do julgamento da
apelaceo.

|. Da negativa de prestacao jurisdicional. Violagdo do art. 535, 11, do CPC.

Da andise do acordéo recorrido, notase que a prestacdo jurisdiciond dada
corresponde aquela eftivamente objetivada pelas partes, sam vido a ser sanado. O TJRJ se
pronunciou de maneaira a abordar a discussfo de todos o0s aspectos fundamentas do julgado,
dentro dos limites que lhe sBo impastos por ld, tanto que integram o objeto do proprio recurso
especid e serdo enfrentados adiante,

O nd acohimento das teses contidas no recurso ndo implica omissdo,
obscuridade ou contradicdo, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme o0 que de
entender rdevante a lide. O Tribund ndo esta obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos
termas pleiteados peas partes, mas 9m com o seu livre convencimento, consoante digpde o art.
131 do CPC.

O acordado recorrido apresentou fundamento suficiente para o dedinde da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

controvérsa, 0 que afasta, ainda que implicitamente, os demais argumentos suscitados pelas
partes e ndo abordados de forma expressa.

Condata-se, em verdade, a irreSgnacdo da recorrente com 0 resultado do
julgamento e a tentativa de emprestar aos embargos de declaracdo efaitos infringentes, 0 que se
mogtrainvidvd no contexto do art. 535 do CPC.

N&o vidumbro, pois, violagdo do mencionando dispositivo legd.

I1. Da competéncia do Juizo Estatal. Violagdo dos arts. 4° e 22, §4°, da L ei
n°9.307/96.

Depreende-se dos autos que, ao ingresssr com a medida cautdar, as partes anda
néo tinham feito vder a déusula compromissdria contida no contrato de parceria por eas
celebrado. Vae dizer, ainda ndo havia 9do instaurado procedimento arbitrd tendente a resolucéo
da controvérsia surgida entre as partes.

O Mz de primearo grau de jurisdicdo, entdo, conheceu dos pedidos mes
negou-lhes provimento, dando azo a interposicéo de apelacéo.

Todavia, antes do julgamento do gpelo — provido pdo TJRJ, cuminando na
concessao da medida cautdar pleiteada — as partes subscreveram ata de missfo confirmando a
condtituico de Tribund Arbitrd para apreciacdo de controvérsa que compreende o objeto do
presente processo.

Ressdlte-se, por oportuno, que a condtituicdo do Tribund Arbitrd € incontroversa
nos autos, pois dém de ter Sdo suscitada pela recorrente, em sede de contrarrazfes de apelacéo,
como fato superveniente, fai confirmada pela propria recorrida que, na tentetiva de obter efeito
UPensVo aivo ao seu recurso de apelacdo, reconhece a exigéncia da arbitragem (fl. 1.339,
e-STJ). Ademas, ho agravo de indrumento interposto contra a deciséo de primearo grau de
jurisdicdo que indeferiu seu pedido liminer, a recorrida admite que “ pretende ver reconhecido em
sentenca o seu direito de retirada da CBIO”, ressaltando que “td procedimento tramita perante o
Tribund Arbitra e é conduzido pela Camara de Comercio Internaciond (CCI)” (fl. 1.288,
e-STJ).
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Diante desses fatos, a recorrente sustenta que, “a partir da constituicéo do Tribund
Arbitrd, h4 a chamada incompeténcia superveniente da justica estatal, passando a ser
somente aguele 0 competente para gpreciar a controversia, anda que em sede cautda™ (fl.
1.605, e-STJ).

De acordo com o TYRJ, porém, “a dausula compromissoria congtante no acordo
de acionigtas, indituindo 0 juizo arbitrd para a solucdo de corflitos, € rddiva em reacdo as
medidas de caréter urgente por vontade das proprias partes, néo retirando dos contratantes,
portanto, a faculdade de buscar a solugéo dessas questdes pela viajudicid, sob pena de violagéo
do pacta sunt servanda e do acesso ao Poder Judici&io” (fl. 1.567, e-STJ).

Edta, en sintese, a ddimitacéo da controvérsa

A competéncia do Tribund Arbitrd para processar e julgar pedido cautdar
formulado pelas partes encontra-se pacificada na doutrina e na jurisprudéncia, viso que o poder
€ ingrente a0 compromisso arhitral, estando expressamente previso no art. 22 da Le e
9.307/96.

Conforme leciona Pedro Bdiga Matins quando as partes cdebran o
compromisso, “conferem ao &bitro a competéncia e o poder para resolver todas as questdes
ainentes a espécie, assumindo este 0 dever de zda para gque as partes ndo sgam prejudicadas
nos seus direitos, 0 que indui, obviamente, a competéncia para determinar medidas cautelares’
(Da auséncia de poderes coercitivos e cautelares do arbitro, in Aspectos Fundamentais da Lei
de Arbitragem, Rio de Janero: Forense, 1999, p. 357-382).

Evidentemente, a competéncia do juizo abitrd se limita a0 deferimento da
cautelar, estando impedido de dar cumprimento as medidas de natureza coercitiva, as quas,
havendo ressténcia da parte em acolher a determinacéo do(s) arbitro(s), deverdo ser executadas
pelo Poder Judici&rio, a guem se reserva o poder de imperium.

Tive a oportunidade de enfrentr essa questdo no julgamento do REsp
944.917/SP, 32 Turma, minhardatoria, DJe de 03.10.2008, tendo destacado que “o arbitro néo
detém poder coercitivo direto, ndo podendo impor, contra a vontade do devedor, restrigdes a seu

petrimonio”.
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Igudmente assente na doutrina e na jurisprudéncia € a posshilidade de, na
pendéncia de nomeacdo do(s) arbitro(s), a parte se socorrer do Poder Judiciario, por medida de
natureza cautelar, para assegurar o resultado Uil do procedimento arbitrd.

Com efeito, invighilizado 0 acesso da parte ao juizo competente, admite-se sgjam
provisoriamente desprezadas as regras de competéncia, submetendo-se 0 pedido de tutda
emergencid ao outro juizo.

Carreira AMim bem observa que nada impede 0 acesso a judica edtata “quando
anda n&o indituida a arbitragem, dado o carédter urgente da medida, e porque para a ingituicéo
do juizo abitrd S0 necessaios varios passos, caminhos, assnaturas de documentos, néo
podendo a parte interessada esperar” (Dirdito arbitrd, 22 ed., Rio de Janero: Forense, 2004, p.
335).

O préprio STJ possui julgados nesse sentido. Confira-se, por todos, a SEC VEX,
Corte Especid, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, DJe de 01.02.2012.

Contudo, a questéo posta a desate nestes autos va dém, exigindo que se ddfinase
0 juizo edtatd € competente para prosseguir no processamento da medida cautelar depois que o
Tribund Arbitrd é formamente indituido.

Nessa Stuacdo, superadas as circungéncias temporarias que judificavam a
intervencéo contingencid do Poder Judiciario e consderando que a celebracdo do compromisso
arbitral implica, como regra, a derrogacdo da jurisdicio edtata, € razoavel que 0s autos sgam
prontamente encaminhados ao juizo arbitra, para que este assuma o processamento da acéo e, se
for 0 caso, regprecie a tutda conferida, mantendo, aterando ou revogando a respectiva deciséo.

A esse respeito, Carlos Alberto Carmona anota que “a competéncia do juiz
togado ficard addtrita (...) a andise da medida emergencid, passando a diregdo do processo na
sequéncia aos arbitros, téo logo sgja indituida a arbitragem (ou sgia, tao logo os arbitros acetem
0 encargo)” (Arbitragem e processo, 32 ed., Sdo Paulo; Atlas, 2009, p. 327).

No mesmo sentido o entendimento de Francisco Jose Cahdi, para quem,

ingtaurado o juizo arbitrd, “a jurisdicdo sobre o conflito passa a ser do &hitro, e, assim, a ée
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deve ser encaminhada, também, a questdo cautdar envolvendo o litigio. O juiz edtatd perde,
neste instante, a jurisdicéo, e as decisdes a respeito passam a ser de exdudva responsabilidade
do ahitro” (Curso de arbitragem. S0 Paulo: RT, 2011, p. 231).

Ha quem sugtente que o Poder Judici&io deve encaminhar apenas copia do
processo para gpreciacdo do juizo abitrd que, entendendo peo ndo cabimento da tutda
concedida, deverarequerer ap Juiz a extinggo da medida cautelar.

Arnoldo Wdd = filia a corrente, dirmando que “o tribund arbitrd €
incompetente para extinguir a medida cautelar concedida pelo juiz antes ou durante o curso da
arbitragem” (Novos rumos para a arbitragem no Brasl, in Revista de Direito Bancéario, do
Mercado de Capitais e da Arbitragem. S&o Paulo: RT, n° 04, out/dez 2001, p. 351).

Sou adepta, porém, da desburocratizacdo do processo, sendo certo que o
procedimento acima sugerido implicaria necessariamente na redizacéo de uma Srie de atos que,
na préica, terdo 0 mesmo efeito da remessa direta dos préprios autos da acdo cautdar para o
juizo arbitral.

Sendo assm, me parece sUfidente que 0 Jiz, a0 encaminhar 0s autos ao ahitro,
condgne a ressalva de que sua decisio foi concedida em carater precario, estando ujeta a
ratificacdo pelo juizo arbitral, sob pena de perder ficadia Com isso, e sam que hga quaquer
usurpacdo de competéncia ou conflito de jurisdico, evita-se a prética de aos inltes e o
prolongamento desnecessério do processo.

Sgja como for, 0 entendimento do TYRJ, de que a competéncia do Jizo Arbitral
“é rdativa em relacéo as medidas de cardter urgente por vontade das proprias partes’ (fl. 1.567,
e-STJ) deve ser vigo com reservas. Na redidade, em StuagBes nas quas o juizo arbitra estgja
momentaneamente impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as regras de

competéncia, submetendo-se o pedido de tutdla cautdar ao juizo estatd; mas essa competéncia

€ precaria e ndo se prorroga, subsstindo apenas para a andise do pedido limirar.

Na hipdtese especifica dos autos, 0 diz de primeiro grau de jurisdicdo indeferiu a
liminer e julgou o pedido cautdar improcedente, sendo que, no julgamento da apelacéo pelo
TJRJ, momento em que houve a concessao da tutdla, o Tribund Arbitrd ja estava devidamente
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indtituido.
A rigor, portanto, o Tribund Edatd ja era incompetente, de sorte que sequer

deveriater julgado 0 recurso.

Tendo em vida 0 acolhimento do deste item do especid, fica prgudicada a

gpreciacéo dos demais temas suscitados nas razoes recursas.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especid, para anular os
acordaos prolatados pelo TYRJ e deerminar a remessa do processo ao Lizo Arbitrd, a quem
competirareapreciar atutda cautdar.

Ressalvo que o efeito suspensivo conferido ao recurso de gpel acdo assume carédter
precario, estando sujeito a ratificacéo pelo juizo arbitra, sob pena de perder eficicia
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



