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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 2837571 - SC(2025/0017640-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : CELIO PACHECO
ADVOGADOS : CELSO ALMEIDA DA SILVA - SC23796

CASSIA CRISTINA DA SILVA - SC023809

MAIKO ROBERTO MAIER - SC31939

KIM AUGUSTO ZANONI - SC36370

PEDRO HENRIQUE ALMEIDA DA SILVA - SC40495

LUIS OCTAVIO OUTEIRAL VELHO - SC053254
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO DE NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. OBICES PROCESSUAIS (SUMULAS 7, 83, 168,
315 E 568/STJ). INVIABILIDADE DE PARADIGMA EM HABEAS
CORPUS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
embargos de divergéncia. Durante o trajeto processual pregresso, o recurso especial ndo
foi conhecido, por diversos oObices.

2. Os embargos de divergéncia foram nao conhecidos, monocraticamente, por
subsisténcia de Obices processuais: auséncia de conhecimento do recurso especial,
alinhamento da decisdo recorrida a jurisprudéncia dominante (Sumulas 83, 168 e 568/STJ

).

3. O agravante sustenta que sua insurgéncia visa a revalora¢do juridica da prova para
aplicagdo do principio do in dubio pro reo, alega nulidade da decisao de recebimento da
denuincia por auséncia total de fundamentagdo, aponta dissidio jurisprudencial, inclusive
com paradigma em habeas corpus, e requer a admissdo dos embargos de divergéncia
com afastamento das Sumulas 315, 168 e 568/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questao em discussdo consiste em saber se, ndo tendo sido conhecido o recurso
especial por incidéncia de Obices processuais (Sumulas 7 e 83/STJ e deficiéncia na
demonstracdo do dissidio), ¢ possivel admitir embargos de divergéncia para: (i) afastar
tais obices, notadamente sob o argumento de revaloracdo juridica da prova para
aplicagao do principio do in dubio pro reo; (i1) afastar a incidéncia das Sumulas 315, 168
e 568/STJ; e (ii1) utilizar paradigmas oriundos de habeas corpus para demonstrar
dlvergen01a jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de conhecimento do recurso especial, em razdo dos Obices processuais
anteriormente reconhecidos (Sumulas 7 e 83/STJ e deficiéncia na demonstracdo do
dissidio), impede a instauracdo de dissidio interno util por embargos de divergéncia, pois
inexiste julgamento de mérito do recurso especial capaz de ser confrontado, incidindo o
obice da Sumula 315/ST]J.

6. O alinhamento da decisdo recorrida a jurisprudéncia dominante desta corte,
expressamente reconhecido, configura obice autdbnomo ao conhecimento do recurso
especial e, reflexamente, ao cabimento de embargos de divergéncia, nos termos das
Sumulas 83 e 168/STJ, além de legitimar a decisdo monocratica do relator com
fundamento na Sumula 568/STJ.

7. Os embargos de divergéncia tém finalidade restrita de uniformizar a jurisprudéncia em
matéria de mérito de recurso especial e ndo constituem instrumento adequado para
discutir ou revisar regras técnicas de admissibilidade de recurso especial, como a
aplicagdo da Sumula 7/STJ, sendo inviavel utilizd-los para questionar se ha ou ndo
reexame de provas sob o rotulo de revaloragdo juridica.

8. Nos termos do art. 1.043, § 1°, do CPC/2015 e do art. 266, § 1°, do RISTJ, apenas
recursos e agoes de competéncia originaria podem servir de paradigma em embargos de
divergéncia, ndo se prestando a esse fim acérdaos proferidos em ag¢des de natureza
constitucional, como habeas corpus, recurso ordindrio em habeas corpus, mandado de
seguranga, recurso ordinario em mandado de seguranga, habeas data e mandado de
injuncao.

9. Diante da impossibilidade de conhecimento dos embargos de divergéncia, em razao
dos oObices processuais que permanecem, as demais alegacdes do agravante, inclusive
quanto a nulidade do recebimento da dentincia por auséncia de fundamentagdo, restam
prejudicadas.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que ndo conheceu dos embargos de divergéncia.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.043, caput e § 1° Lei 8.038/1990,
art. 39; RISTJ, arts. 258 ¢ 266, § 1°; Lei 9.605/1998, arts. 38-A e 51; Sumulas 7, 83,
168, 182, 315 ¢ 568 do STJ; Sumula 284/STF (por analogia).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl nos EREsp 1.846.665/RO,
Terceira Secao, j. 25.09.2024, DJe 01.10.2024; STJ, AgRg nos EAREsp 2.845.566/SP,
Terceira Secdo, j. 07.08.2025, DJEN 21.08.2025; STJ, Agint nos EAREsp 734.807/DF,
Primeira Secdo, j. 22.02.2017, DJe 23.03.2017; STJ, AgInt nos EAREsp 893.726/SP,
Corte Especial, DJe 07.11.2018; STJ, Agint nos EAREsp 1.834.144/DF, Corte Especial,
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J. 26.04.2022, DJe 03.05.2022; STJ, AgRg nos EAREsp 2.713.290/SP, Terceira Se¢ao, j.
05.06.2025, DJEN 11.06.2025; STJ, AgInt nos EAREsp 474.423/RS, Corte Especial,
DJe 10.05.2018; STJ, AgRg na Pet 15.433/SP, Terceira Se¢ao, DJe 26.05.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 13 de maio de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 2837571 - SC(2025/0017640-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : CELIO PACHECO
ADVOGADOS : CELSO ALMEIDA DA SILVA - SC023796

CASSIA CRISTINA DA SILVA - SC023809

MAIKO ROBERTO MAIER - SC031939

KIM AUGUSTO ZANONI - SC036370

PEDRO HENRIQUE ALMEIDA DA SILVA - SC040495

LUIS OCTAVIO OUTEIRAL VELHO - SC053254
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO DE NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. OBICES PROCESSUAIS (SUMULAS 7, 83, 168,
315 E 568/STJ). INVIABILIDADE DE PARADIGMA EM HABEAS
CORPUS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
embargos de divergéncia. Durante o trajeto processual pregresso, o recurso especial ndo
foi conhecido, por diversos dbices.

2. Os embargos de divergéncia foram ndo conhecidos, monocraticamente, por
subsisténcia de Obices processuais: auséncia de conhecimento do recurso especial,
alinhamento da decisdo recorrida a jurisprudéncia dominante (Sumulas 83, 168 e 568/STJ

).

3. O agravante sustenta que sua insurgéncia visa a revaloragdo juridica da prova para
aplicacao do principio do in dubio pro reo, alega nulidade da decisdo de recebimento da
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denuincia por auséncia total de fundamentagdo, aponta dissidio jurisprudencial, inclusive
com paradigma em habeas corpus, e requer a admissao dos embargos de divergéncia
com afastamento das Sumulas 315, 168 e 568/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, ndo tendo sido conhecido o recurso
especial por incidéncia de Obices processuais (Sumulas 7 e 83/STJ e deficiéncia na
demonstracdo do dissidio), ¢ possivel admitir embargos de divergéncia para: (i) afastar
tais Obices, notadamente sob o argumento de revaloracdo juridica da prova para
aplicagdo do principio do in dubio pro reo; (i1) afastar a incidéncia das Sumulas 315, 168
e 568/STJ; e (i) utilizar paradigmas oriundos de habeas corpus para demonstrar
divergéncia jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de conhecimento do recurso especial, em razdo dos Obices processuais
anteriormente reconhecidos (Sumulas 7 e 83/STJ e deficiéncia na demonstragdo do
dissidio), impede a instaurac¢do de dissidio interno util por embargos de divergéncia, pois
inexiste julgamento de mérito do recurso especial capaz de ser confrontado, incidindo o
6bice da Stimula 315/ST]J.

6. O alinhamento da decisdo recorrida a jurisprudéncia dominante desta corte,
expressamente reconhecido, configura 6bice autdonomo ao conhecimento do recurso
especial e, reflexamente, ao cabimento de embargos de divergéncia, nos termos das
Stimulas 83 e 168/STJ, além de legitimar a decisdo monocratica do relator com
fundamento na Stimula 568/STJ.

7. Os embargos de divergéncia tém finalidade restrita de uniformizar a jurisprudéncia em
matéria de mérito de recurso especial e ndo constituem instrumento adequado para
discutir ou revisar regras técnicas de admissibilidade de recurso especial, como a
aplicacdo da Sumula 7/STJ, sendo inviavel utilizd-los para questionar se hd ou ndo
reexame de provas sob o rétulo de revaloragao juridica.

8. Nos termos do art. 1.043, § 1°, do CPC/2015 e do art. 266, § 1°, do RISTJ, apenas
recursos e acoes de competéncia originaria podem servir de paradigma em embargos de
divergéncia, ndo se prestando a esse fim acorddos proferidos em agdes de natureza
constitucional, como habeas corpus, recurso ordindrio em habeas corpus, mandado de
seguranca, recurso ordinario em mandado de seguranca, habeas data e mandado de
injuncao.
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9. Diante da impossibilidade de conhecimento dos embargos de divergéncia, em razao
dos oObices processuais que permanecem, as demais alegacdes do agravante, inclusive
quanto a nulidade do recebimento da dentincia por auséncia de fundamentagdo, restam
prejudicadas.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que ndo conheceu dos embargos de divergéncia.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.043, caput e § 1° Lei 8.038/1990,
art. 39; RISTIJ, arts. 258 ¢ 266, § 1°; Lei 9.605/1998, arts. 38-A ¢ 51; Sumulas 7, 83,
168, 182, 315 ¢ 568 do STJ; Simula 284/STF (por analogia).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl nos EREsp 1.846.665/RO,
Terceira Secdo, j. 25.09.2024, DJe 01.10.2024; STJ, AgRg nos EAREsp 2.845.566/SP,
Terceira Secao, j. 07.08.2025, DJEN 21.08.2025; STJ, Agint nos EAREsp 734.807/DF,
Primeira Secdo, j. 22.02.2017, DJe 23.03.2017; STJ, Aglnt nos EAREsp 893.726/SP,
Corte Especial, DJe 07.11.2018; STJ, Agint nos EAREsp 1.834.144/DF, Corte Especial,
J. 26.04.2022, DJe 03.05.2022; STJ, AgRg nos EAREsp 2.713.290/SP, Terceira Segao, j.
05.06.2025, DJEN 11.06.2025; STJ, AgInt nos EAREsp 474.423/RS, Corte Especial,
DJe 10.05.2018; STJ, AgRg na Pet 15.433/SP, Terceira Secdo, DJe 26.05.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao

conheceu dos embargos de divergéncia.

CELIO PACHECO interpds agravo regimental (fls. 703-719), alegando
cabimento e tempestividade com base no art. 39 da Lei 8.038/1990 e art. 258 do RISTJ,
em face da decisdo monocratica que ndo conheceu dos embargos de divergéncia.
Sustentou que a insurgéncia ndo pretende reexame probatdrio, mas revaloracao juridica
da prova para aplicagdo do principio do in dubio pro reo, o que, segundo entende, nao
encontra obice na Sumula 7/STJ, a luz de precedentes da Sexta Turma (fls. 710-713).
Aduziu, ainda, nulidade da decisdo de recebimento da denuncia por auséncia total de
fundamentacao, distinguindo fundamentacao sucinta de inexistente, e invocando dissidio
com precedente que exige motivacdo minima (fls. 713-716). Assegurou ter realizado
cotejo analitico e argumentou que o uso de paradigma em habeas corpus ndo deveria,

por si, obstar o conhecimento, dadas a similitude material e a tutela da liberdade (fls. 716-
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717). Requereu a reconsideragdo para admitir os embargos de divergéncia, com
afastamento das Sumulas 315, 168 e 568/STJ, ou, subsidiariamente, o provimento pelo
colegiado (fls. 717-719).

No histoérico processual apontado, indica que foi oferecida dentincia pelos
arts. 38-A e 51 da Lei 9.605/1998, e, ao final, foi prolatada sentenca condenatdria pelo
art. 38 -A, impondo 1 ano de detengdo, em regime inicial aberto, substituida por medidas
alternativas, ¢ 10 dias-multa. Em sede de apelagdo, o Tribunal de Justica manteve a
condenagdo, qualificando o recebimento da dentincia como ato interlocutério de mera
prelibagdo, que dispensa fundamentagdo complexa, e reputando suficientes as provas oral

e documental para autoria e materialidade. Os embargos de declaragcdo foram rejeitados.

Em seguida, o recurso especial foi inadmitido por incidéncia das Sumulas 7 e
83/STJ e deficiéncia do dissidio, aplicando-se, por analogia a Stmula 284/STF,
mantendo-se o entendimento de que recebimento da denuncia dispensa fundamentagao
complexa e que a absolvicdo demandaria reexame probatdrio. No STJ, no ambito do
agravo em recurso especial , o agravo foi conhecido, mas o recurso especial ndo foi
conhecido, reiterando-se tais Obices; os embargos de declaragdo foram rejeitados. A
Quinta Turma negou provimento ao agravo regimental subsequente, reafirmando a
natureza interlocutoria do recebimento, a prejudicialidade, o 6bice da Simula 7/STJ e a
inadequacdo de paradigmas constitucionais, além da incidéncia da Sumula 182/STJ. Na
sequéncia, os embargos de divergéncia foram nao conhecidos por decisdo monocratica,
agora agravada (fls. 691-697).

A decisao impugnada assentou a inadmissibilidade dos embargos de
divergéncia por subsisténcia de Obices processuais. Destacou que o acordao embargado
nao conheceu do recurso especial, por incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ, o que obsta os
embargos de divergéncia (fls. 695). Registrou que o alinhamento da decisdo recorrida a
jurisprudéncia dominante impede, por consequéncia, o conhecimento dos embargos de
divergéncia, a luz da Stimula 168/STJ (fls. 693-694). Acrescentou a pertinéncia da
Stimula 568/STJ (fls. 693), bem como precedentes especificos sobre o ndo cabimento de
embargos de divergéncia quando o recurso especial ndo foi conhecido. Concluiu pelo

nao conhecimento dos embargos de divergéncia (fls. 697).
E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso interposto. O

agravo regimental comporta conhecimento, porém nao deve receber provimento, por ndo
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desconstituir, de modo especifico e suficiente, os fundamentos autonomos e suficientes
da decisdo agravada e por incidir, na espécie, em situagdes de Obices processuais

incontornaveis ja reconhecidos por ocasido da prolagdo da decisdo agravada.

A despeito das alegagdes deduzidas pelo agravante, os fundamentos da

decisdo impugnada permanecem higidos e nao foram adequadamente desconstituidos.

Preliminarmente, constata-se que a trajetoria processual pregressa revela
auséncia de conhecimento do recurso especial, impedindo a instauracao de dissidio
interno util por embargos de divergéncia. No caso concreto, na sequéncia de etapas
antecedentes, o recurso especial nao foi conhecido (vide relatério acima), por Obices
processuais, nao havendo julgamento de mérito em recurso especial que permita a
confrontacdo exigida pelo inciso I ou III do do CPC. art. 1.043 Diante da situagdo, ¢
cabivel a compreensdao de incidéncia do obice da Sumula 315/STJ, na medida em que
nao se examinou mérito do recurso especial no ponto recorrido, de modo a obstar a
admissibilidade dos embargos de divergéncia. Por esse motivo, constata-se haver
também a aplicacdo da Sumula 315/STJ, segundo a qual ndo cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que nao admite recurso especial. No
caso concreto, a negativa de seguimento ao recurso especial por aplicagdo das Sumulas 7
e 83/STJ impede a abertura da via dos embargos, independentemente do esfor¢o

argumentativo sobre “revaloracao juridica” da moldura fatica.

Oportuno destacar também que a decisdo anterior informa o alinhamento da
decisdo recorrida a jurisprudéncia dominante desta corte. Como se sabe, o alinhamento
de decisdo recorrida a jurisprudéncia da corte constitui 0bice processual ao conhecimento
do recurso especial. Nesse sentido, ha a suimula 83 do STJ: “Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido

da decisao recorrida.”

Diante disso, quando constatado, apds o referido dbice (da sumula 83 para o
recurso especial), que a parte tenta avancar para a via subsequente dos embargos de
divergéncia, essa via recursal também resta inadmissivel. O pleito recursal quanto a
divergéncia esbarra nesse Obice. Nesse sentido, veja-se a simula 168 do STJ: “Ndo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no

mesmo sentido do acorddao embargado”.

Além disso, o histdrico processual concreto com denegacdo anterior de
pretensdo corretamente negada com fundamentacao robusta (devido ao alinhamento da
decisdo recorrida com jurisprudéncia desse tribunal) constitui 6bice adicional a presente
pretensdo recursal, conforme a simula 568 do STJ: “O relator, monocraticamente e no
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Superior Tribunal de Justi¢a, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema.” Tal simula concretiza a diretriz de

eficiéncia do sistema recursal.
Diversos precedentes corroboram esse entendimento:

“Se o0 acorddo recorrido ndo destoa do entendimento jurisprudencial
majoritdrio e prevalecente nesta Corte sobre o tema, revela-se inviavel o
conhecimento de embargos de divergéncia, por esbarrarem no Obice do
enunciado n. 168 da Sumula do STJ, segundo o qual, ‘Nao cabem embargos
de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo
sentido do acorddo embargado’ (AgRg mnos EDcl nos
EREsp n. 1.846.665/RO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Terceira Se¢ao, julgado em 25/9/2024, DJe de 1/10/2024);

“A auséncia de aprecia¢do da controvérsia, em razdo dos obices das
Sumulas n. 7 e 83 do STJ, impede o conhecimento dos embargos de
divergéncia” (AgRg nos EAREsp n. 2.845.566/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Terceira Se¢ao, julgado em 7/8/2025, DJEN de 21/8/2025);

“Hipotese em que, quando do exame monocratico do AREsp, reconheceu-se
serem aplicaveis as Sumulas 7 e 83 do STJ, ressaltando-se que o dissidio
Jjurisprudencial ndo foi demonstrado, contexto que evidencia, as expressas, a
inviabilidade do manejo dos embargos de divergéncia, a mingua da andlise
do mérito do recurso especial, nos termos dispostos na Sumula 315 do STJ”
(AgInt nos EAREsp n. 734.807/DF, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Secao, julgado em 22/2/2017, DJe de 23/3/2017).

Além disso, embora o agravante sustente haver dissidio quanto a possibilidade
de revaloracao juridica sem o 6bice da Sumula 7/STJ, deve-se destacar que os embargos
de divergéncia focam na uniformiza¢do de jurisprudéncia em sede de recurso especial,
nao servindo como instrumento para avaliagdo de acerto ou desacerto de aplicacdo de
regra técnica de conhecimento recursal. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "os
embargos de divergéncia ndo se constituem de instrumento processual adequado para
discussdo sobre técnica de admissibilidade do recurso especial" (STJ, Aglnt nos
EAREsp 893.726/SP , Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe de

7/11/2018) .

No mesmo sentido:
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“Os embargos de divergéncia ndo sdo cabiveis para andlise de regras
técnicas de admissibilidade do recurso especial, como soi ser a alegada
violag¢do a Sumula 7 do STJ, haja vista que o escopo deste recurso é a
uniformizagdo de teses juridicas divergentes em rela¢do a matéria de mérito,
de modo que, ante a natureza vinculada de sua fundamentagdo, é vedado
analisar qualquer outra questdo que ndo tenha sido objeto de dissidio entre
os acorddos em cotejo, ainda que se trate de matéria de ordem publica”
(AgInt nos EAREsp 1.834.144/DF, Relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 26/04/2022, DJe de 03/05/2022);

“Razoes de decidir. 4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ impede a apreciagdo
do mérito do recurso especial, inviabilizando a interposi¢do de embargos de
divergéncia, conforme a Sumula 315 do STJ. 5. A jurisprudéncia do STJ
estabelece que os embargos de divergéncia ndo sdo cabiveis para discutir
regras técnicas de admissibilidade do recurso especial, como a aplicagdo da
Sumula 7 do STJ. 6. A andlise da necessidade de reexame de provas para o
deslinde da controvérsia ¢ uma questdo que demanda a verificagdo das
peculiaridades de cada caso, ndo sendo cabivel em embargos de divergéncia.
[...] Tese de julgamento: 1. A incidéncia da Sumula 7 do STJ impede a
apreciagcdo do mérito do recurso especial, inviabilizando a interposi¢cdo de
embargos de divergéncia. 2. Os embargos de divergéncia ndo sdo cabiveis
para discutir regras técnicas de admissibilidade do recurso especial, como a
aplicagdo da Sumula 7 do STJ” (AgRg nos EAREsp n. 2.713.290/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Se¢do, julgado em 5/6/2025, DJEN de
11/6/2025.)

Em relacdo a invocagdo de paradigma proveniente de habeas corpus, ¢ de se
atentar para o art. 1.043, § 1°, do CPC/2015 e o art. 266, § 1°, do RISTJ, que restringem o
confronto as teses juridicas oriundas de recursos e acdes de competéncia originaria, nao
alcancando agdes de natureza constitucional, como habeas corpus, recurso ordinario em
habeas corpus, mandado de seguranga, recurso ordindrio em mandado de seguranca,

habeas data e mandado de injungao.

Isso decorre da constatacdo de que acdrddos proferidos em agdes
constitucionais (a exemplo do habeas corpus) possuem natureza juridica e peculiaridades
processuais que nao se equiparam as decisdes proferidas em recursos ordinarios ou

especiais, sendo invidvel sua utilizagdo como paradigma em embargos de divergéncia.
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Quanto a isso, a Corte Especial firmou a compreensdo de que “mesmo na
égide do novo CPC, o § 1°do art. 1.043 restringe os julgados que podem ser objetos de
comparagdo, em sede de embargos de divergéncia, a recursos e agoes de competéncia
origindria, ndo podendo, portanto, funcionar como paradigma acorddos proferidos em
acgoes que tém natureza juridica de garantia constitucional, como os habeas corpus,
mandado de seguran¢a, habeas data e mandado de injun¢do” (Aglnt nos
EAREsp 474.423/RS , Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 10/5/2018), reafirmado no
AgRg na Pet 15.433/SP, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Terceira Se¢ao, DJe de
26.5.2023: “paradigmas prolatados em agoes que tém natureza juridica de garantia

constitucional ndo se prestam a demonstrar suposto dissidio”.

Além disso, ante a impossibilidade de conhecimento dos embargos de

divergéncia, as demais questdes alegadas restam prejudicadas.

Assim, a luz dos parametros objetivos colhidos e da orientagdo consolidada,
os embargos de divergéncia foram corretamente inadmitidos, e o agravo regimental ndo

logra infirmar os Obices

O rigor técnico exigido para a oposicdo de embargos de divergéncia, e, por
consequéncia, para a superacao de decisdo que inadmitiu sua tramitacdo, demanda o
enfrentamento e a superagao direta dos fundamentos da inadmissibilidade, o que ndo

ocorrcu.

Portanto, restam incolumes os fundamentos da decisdo impugnada. O agravo
regimental, por ndo conseguir desconstituir especificamente tais Obices, ndo merece

provimento.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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MAIKO ROBERTO MAIER - SC31939

KIM AUGUSTO ZANONI - SC36370

PEDRO HENRIQUE ALMEIDA DA SILVA - SC40495

LUIS OCTAVIO OUTEIRAL VELHO - SC053254
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A TERCEIRA SE(;AO do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 13 de maio de 2026
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