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AgRg naREVISAO CRIMINAL N° 5.444 - DF (2020/0067615-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  : CLECIOHOFSTATTER
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO SCHEID - RS055419
AMANDA CONRAD DE AZEVEDO - RS084670
ISADORA HANAUER - RS118683
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO
CRIMINAL. REQUISITOS. NAO OBSERVANCIA. INEXISTENCIA DE
IDENTIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS DA ACAO REVISIONAL E A
QUESTAO FEDERAL EXAMINADA NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

N&o cabe revisdo aimind quando a a questéo suscitada ndo coincide com
agudla versada no julgado que se busca rescindir (art. 240, do RISTJ).

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Minidra Laurita Vaz e os Srs. Minidros Jorge Muss, Sebastido Res
Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Sadanha
Pahero e Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minigtro Nefi Cordeiro.

Bradlia (DF), 13 de mao de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Reator
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AgRg naREVISAO CRIMINAL N° 5.444 - DF (2020/0067615-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE  : CLECIOHOFSTATTER

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO SCHEID - RS055419
AMANDA CONRAD DE AZEVEDO - RS084670
ISADORA HANAUER - RS118683

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por CLELIO HOFSTATTER, em face de decisdo monocréica por mim
proferida &s fls 4.163 - 4.167, que ndo conheceu da revisio aimind, com base no art. 34,
incdso XVII, dineaa, do RISTJ.

Alega 0 agravante que "ao contrério do que aduz a r. decisdo monocratica,
a revisdo criminal se encontra autorizada com sucedaneo no art. 621, incs. | e Ill, do
CPP, porque a condenacdo € sm contraria a texto expresso de lei (art. 59 do CP),
havendo, de quebra, circunstancia que autoriza a diminuicdo da pena, qual sga: a
jurisprudéncia posterior benéfica assentada nesse Col. STJ. Além disso, € incontroversa
a existénecia de identidade entre os fundamentos da acdo revisonal e a questéo federal
examinada no recurso especial n.° 1.535.956/RS da Col. 6.2 Turma desse Eg. STJ" (fl.
4.181).

Pugna, ao find, pela reconsderacéo da deciso, ou em caso negativo, requer
que "sejam os autos remetidos a julgamento pelo Col. Orgdo Colegiado, quando se
espera sgja conhecida e provida a presente acéo revisional ajuizada” (fl. 4.203).

E o rdaorio.
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AgRg naREVISAO CRIMINAL N° 5.444 - DF (2020/0067615-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: CLECIO HOFSTATTER

: CARLOS EDUARDO SCHEID - RS055419
AMANDA CONRAD DE AZEVEDO - RS084670
ISADORA HANAUER - RS118683

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL.
REQUISITOS. NAO OBSERVANCIA.
INEXISTENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS
FUNDAMENTOS DA ACAO REVISIONAL E A
QUESTAO FEDERAL EXAMINADA NO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

N&o cabe revisio aimind quando a a questéo
suscitada ndo coincide com aquela versada no julgedo
gue se buscarescindir (art. 240, do RISTJ).

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo

regimental n&o mer ece prosperar.

Pretende o recorrente a dteracdo do entendimento fixado por ocas&o de

deciso monocrética por mim proferida as fls 4.163 - 4.167, naqud ndo conheci da reviso

aimind proposta pela defesa, porquanto dissociada de qualquer das hipdteses legas

permissvas, bem como por inexidir identidade entre os fundamentos da presente agdo e a

questdo federd examinada no recurso especidl.

Destaco, ab initio, que a agéo de Revisdo Crimind, prevista nos artigos 621 e

seguintes do Cadigo de Processo Pend, admite nova andlise da decisfo condenatdria quando:

"| - quando a sentenca condenatéria for contraria ao texto expresso da lei
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penal ou a evidéncia dos autos,

Il - quando a sentenca condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente fal sos;

[l - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial da
pena.”

In casu, destaquel nadecisio agravada afls 4.165:

"Na peticdo inicial da presente revisdo, 0 requerente pugna peo
redimensionamento da pena-base ao minimo legal e, por conseguinte, o reconhecimento
da extincdo da punibilidade pela prescricdo intercorrente, diante da mudanca de
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior de Justica ocorrida antes do transito
em julgado da acdo, sobre a andlise da pena base nas condenagdes da denominada
"Operacao Ouro Verde', que implementou a reducéo da sangdes criminais no minimo
legal ou reconheceu a prescricao.

Todavia, analisando as suas razdes verifica-se que estas ndo se enquadram
em nenhuma das hipéteses legais previstas no art. 621, |, do Cédigo de Processo Penal,
por ndo ser a decisdo condenatdria contraria a texto expresso delel.

De outro modo, a questao suscitada ndo coincide com aquela versada no
julgado que se busca rescindir (art. 240, do RISTJ), o que reforca a inadmissibilidade da
revisional. Isto porque, conforme consignado na decisdo liminar, "a questéo relativa a
fixacdo da pena-base acima do minimo, com base na valoragdo negativa das
circunstancias judicais relativas a culpabilidade do agente e as circunstancias do ddlito
ndo foi devolvida ao conhecimento dessa Corte Superior de Justica sob o prisma da
ofensa ao art. 59 do Codigo Penal, tendo sido examinada, apenas e formalmente, quanto
a suposta ofensa ao art. 381, 111, do CPP" (fls. 3.922 -3.924)."

Sobre o0 tema, a jurigorudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de ser
inadmissivd revisio aimind na hipotese de a matéria suscitada ndo coincidir com aguela
versada no julgado que se busca rescindir, nos termos do art. 240 do RISTJ.

Para corroborar o entendimento sufragado, colaciono os seguintes precedentes.

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA
REVISAO CRIMINAL. DECISAO DE INDEFERIMENTO LIMINAR
DOSMETRIA, SUBSTITUICAO DA PENA E PRESCRICAO. TEMAS
NAO ENFRENTADOS NO JULGADO RESCINDENDO.
INADMISS BILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A competéncia do SQuperior Tribunal de Justica em tema
de revisdo criminal, salvo hipétese de condenacdo em acdo origindria, €
restrita a questéo federal posta no recurso especial (art. 240 do RISTJ).

2. No ambito deste Superior Tribunal, o recurso do ora
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requerente ndo foi provido, em razio da incidéncia das Simulas 7 e 83
desta Corte, bem como da Simula 284/STF.

3. Hipdtese em que os temas suscitados na revisonal
(dosimetria, substituicdo da pena e prescricao) ndo foram examinados na
decisao que negou provimento ao agravo em recurso especial.

4. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido
de ser inadmissivel revisao criminal na hipétese de a matéria suscitada
nao coincidir com aquela versada no julgado que se busca rescindir, nos
termos do art. 240 do RI STJ.

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg na RvCr n.
4.997/DF, Terceira Secéo, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 20/08/2019,
grife).

"AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL.
CABIMENTO. REQUISTOS NAO OBSERVANCIA.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o art. 105, |, alinea "e", da Constituicdo
Federal, compete ao Superior Tribunal de Justica, processar e julgar,
originariamente, "as revisdes criminais rescisrias de seus julgados’.

2. O art. 241 do RISTJ determina que devem ser juntadas
cdpias do acorddo objeto da revisdo, bem como da certiddo do seu
transito em julgado, o que ndo ocorreu na especie.

3. N&o cabe revisdo criminal quando a matéria nela tratada
ndo coincide com aquela discutida no julgado que se pretende rescindir,
nos termos do art. 240 do RISTJ. No caso dos autos, OS recursos
inter postos perante esta Corte Quperior foram considerados intempestivos.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg na RvCr n.
3.716/SP, Tercera Secao, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
07/11/2016).

Desse modo, veificase que 0 agravante gpenas demondra mero
Inconformiamo, ndo trazendo nenhum argumento novo apto a modificar os fundamentos da

decisio agravada.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2020/0067615-6 PROCESSO ELETRONICO RvCr 5.444 | DF
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 50052792120104047100
EM MESA JULGADO: 13/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
REQUERENTE . CLECIOHOFSTATTER
ADVOGADOS . CARLOSEDUARDO SCHEID - RS055419

AMANDA CONRAD DEAZEVEDO - RS084670
ISADORA HANAUER - RS118683
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLECIOHOFSTATTER

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO SCHEID - RS055419
AMANDA CONRAD DEAZEVEDO - RS084670
ISADORA HANAUER - RS118683

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Jorge Mussi, Sebastido Reis Janior,
Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e
Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



