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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.260.918 - MA (2018/0056202-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: VALTEIR FERREIRA DA SILVA

: VANESSA DE OLIVEIRA AMORIM - PI010437

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. PRELIMINAR DE
PRESCRICAO. EXAME DE OFICIO. ART. 61 DO CPP. NAO
IMPLEMENTO DO PRAZO PRESCRICIONAL ENTRE OS
MARCOS INTERRUPTIVOS. 2. ACORDAO
CONFIRMATORIO. MARCO INTERRUPTIVO. TESE
FIRMADA PELO PLENARIO DO STF. HC 176.473/STF. 3.
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO. AGRAVO NAO
CONHECIDO. TRANSITO EM JULGADO QUE RETROAGE.
ARESP 386.266/SP. 4. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
TODOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. CORRETA
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. 5. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O pedido de extincdo da punibilidade, com fundamento no
implemento da prescricdo da pretensdo punitiva edtatal, deve ser
andisado prdiminarmente, hgja via o disposto no art. 61 do Codigo
de processo Pend. Compulsando os autos, verificase néo ter se
implementado 0 prazo prescriciond de 4 anos entre 0S marcos
interruptivos da prescricao.

2. Nao obgtante a Corte Especid do STJ ter firmado entendimento em
sentido contr&rio, 0 Penaio do STF, no julgamento do HC
176.473/RR, fixou tese no sentido de que, "nos termos do indso 1V
do atigo 117 do Cdbdigo Pend, o acérddo condenatdrio sempre
interrompe a prescricdo, indudve quando confirmatdrio da sentenca de
1° grau, sga mantendo, reduzindo ou aumentando a pena
anteriormente impodd’. Dessarte, com a publicacdo do acordéo que
jugou o recurso da apelacdo, houve nova interrupcéo do prazo
precriciond.

3. Condderando que o recurso especid ndo fo admitido e que o
agravo em recurso especid ndo fa sequer conhecido, tem-se que o
trandto em julgado retroage a data do teemino do prazo para
interposicdo do Utimo recurso cabived, conforme entendimento firmado
pela Tercara Secéo desta Corte, no julgamento dos Embargos de
Divergéndano Agravo em Recurso Especid n. 386.266/SP. Dessarte,
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néo ha se faar em prescricdo da pretensdo punitivaestatal.

4. A decisio agravada ndo conheceu do agravo em recurso especid,
porque O recorrente se limitou a repetir, na integra, os termos do
recurso especiad. Como € de conhecimento, a auséncia de impugnacéo
especifica e pormenorizada dos fundamentos da deciséo que néo
admite o recurso especid inviadiliza o conhecimento do agravo, por
violacdo do principio da dideticidade, uma vez que os fundamentos
néo impugnados se mantém. Dessa forma, modrase correta a
inddéndia do enunciado n. 182 da Simula desta Corte, 0 que impede
0 provimento ao presente agravo regimental.

5. Agravo regimentd a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 12 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.260.918 - MA (2018/0056202-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : VALTEIR FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : VANESSA DE OLIVEIRA AMORIM - Pl010437

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de agravo regimentd interposto por VALTEIR FERREIRA DA

SILVA contra decisdo monocrética, da minhalavra, que néo conheceu do agravo em recurso
especid, em virtude da incidéncia do enunciado n. 182 da Simula do Superior Tribund de
Judica

O agravante pugna, prdiminarmente, pelo reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, na modalidade intercorrente, uma vez que houve o decurso de mas
de 5 anos entre a publicacdo da sentenca e a presente data. No mas airma que os
precedentes citados na decisfo agravada ndo se galican a hipotese dos autos e que

efetivamente combateu o fundamento da decisfo agravada

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.260.918 - MA (2018/0056202-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):

De inido, passo a0 exame da degada prescricdo da pretensdo punitiva
edtatd, na moddidade intercorrente, hga vida o digposto no art. 61 do Cddigo de Processo
Pend.

Na hipbtese, 0 agravante dirma ter se implementado o 1apso prescriciond
entre a data da publicacéo da sentenca condenatdria e a presente data. Compulsando 0s
autos, veifico que o recorrente foi condenado como incurso no art. 155, 8 4°, indso IV, do
Codigo Pend, a pena de 2 anos de reclusdo. Dessa forma, tem-se que a prescricéo se
implementaem 4 anos, nostermos do art. 109, indso V, do Codigo Pend.

O fato ocorreu em 4/1/2011, quando ja em vigor a Le n. 12.234/2010,
razéo pda qud ndo ha se fdar em prescricdo peda pretensdo punitiva, na modaidade
retroativa, com termo inidd anterior a data da do recebimento da dentincia, nos termos do art.
110, § 1°, do Cddigo Pend. A dentiinciafoi recebida em 29/3/2011 e a sentenca foi publicada
em 3/2/2015, ndo se implementado, portanto, 0 prazo prescriciond entre referidos 1apsos
prescricionas.

Ademais, ndo obstante a Corte Especid do Superior Tribund de Justica, no
julgamento do AgRg no RE nos Edd no REsp n° 1.301.820/RJ, de rdatoria do Minidro
Humberto Martins, ter assentado que o0 acorddo confirmeatdrio da condenagéo ndo conditui
novo marco interruptivo prescriciond, tem-se que o Supremo Tribuna Federd fixou tese em

sentido contrario.

Com €feito, em recente julgamento do Plenaio do Supremo Tribund
Federal, ocorrido em 27/4/2020, no Habeas Corpus n. 176.473/RR, fa fixada tese no
sentido de que, "nos termos do inciso 1V do atigo 117 do Cbdigo Pend, o acorddo
condenatdrio sempre interrompe a prescricéo, indusive quando confirmatdrio da sentenca de

1° grau, sgja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente impoda’.
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Dessarte, com a publicacdo do acdrdéo que julgou o recurso da apelacéo,
em 1912/2016 (e-STJfl. 444), houve novainterrupgdo do prazo prescriciond.

Por fim, consderando que o recurso especid ndo fa admitido e que o
agravo em recurso especia néo fo sequer conhecido, tem-se que o trangto em julgedo
retroage a data do témino do prazo para interposicéo do Uitimo recurso cabive, conforme
entendimento firmedo pela Tercaira Secéo desta Corte, no julgamento dos Embargos de
Divergénciano Agravo em Recurso Especid n. 386.266/SP.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA AFASTADA. PRAZO DE QUATRO ANOS
RECURSO INADMITIDO. DECISAO MANTIDA POR ESTA CORTE.
TRANSTO EM JULGADO QUE RETROAGE A DATA DO
TERMINO DO PRAZO PARA INTERPOSCAO DO ULTIMO
RECURSO CABIVEL. INTELIGENCIA DO EARESP N. 386.266/SP.
EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS MODIFICATIVOS 1.
Deve ser considerado o periodo de 4 anos para ocorréncia da
prescricdo diante da pena fixada ao réu para o delito previsto no
art. 288 do Caodigo Penal - 1 ano de reclusdo, nos termos do art.
109, V, do Cadigo Penal. 2. No caso concreto, entre o recebimento
da denuncia (3/7/2012) e a publicacdo da sentenca condenatéria
(11/8/2015) néo transcorreu periodo superior a 4 anos, razao pela
qual deve ser afastado o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva para o delito do art. 288 do Codigo Penal. 3. A
Terceira Secdo desta Corte concluiu, quando do julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n.
386.266/SP, que, interposto recurso especial e sendo este
inadmitido, em decisdo mantida pelo Superior Tribunal de Justica -
STJ, o transito em julgado retroage a data de escoamento do prazo
para a interposicdo do Ultimo recurso cabivel. 4. In casu, o
embargado inter pds recurso especial, que foi inadmitido na origem,
e 0 agravo interposto contra a decisdo néo foi conhecido por esta
instancia superior. Assim, o transito em julgado retroage a data do
término do prazo para a interposi¢éo do ultimo recurso cabivel, ou
seja, 15 dias apds a publicagdo do acérddo que julgou os
embargos de declaragdo, 13/12/2018. A partir dessa data, ndo ha
mais falar prescricdo da pretensdo punitiva, passando a fluir a
prescricdo da pretensdo executdria. 5. Embargos de declaracéo
acolhidos, com efeitos modificativos, para afastar o reconhecimento
da prescricdo da pretensdo punitiva do embargado quanto ao
delito do art. 288 do Codigo Penal. (EDcl no AgRg no ARESp
1526719/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
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TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 24/03/2020)

Dessa forma, tem-se que o trangto em julgado, no caso dos autos, ocorreu
apés 0 decurso do prazo legd para interposicdo do recurso especid. Assm, publicado o
acorddo que julgou os embargos de declaracdo em 2/6/2017, o prazo de 15 dias se esgotou
em 19/6/2017, trandtando em julgado a decisio em 20/6/2017. Dessarte, ndo ha se fdar em
prescricao da pretenso punitivaestatd.

NoO que diz respeito ab méito propriamente dito do agravo regimentd,

verifico que a insurgénca também néo merece prosperar.

Com efdto, a decisho agravada néo conheceu do agravo em recurso
especid, porque o recorrente se limitou a repetir, na integra, 0s termos do recurso especidl.
Como € de conhecimento, a ausénda de impugnacdo especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especid inviabiliza o conhecimento do
agravo, por violagdo do principio da diddticidade, uma vez que os fundamentos ndo
Impugnados se mantém.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DE ADMISSBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. TODOS OS
FUNDAMENTOS. SUMULA 182/STJ. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO EMBARGADO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 168/STJ. NAO CABIMENTO. 1. Acéo civil pablica por ato
de improbidade administrativa, consistente na utilizacdo de assessor
parlamentar em desvio de funcdo, para a prestacdo de servicos
particulares. 2. Nao cabem embargos de divergéncia quando o
acérddo embargado se encontra no mesmo sentido da
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Simula 168/STJ. 3.
Tanto na vigéncia do CPC/73 quanto na do CPC/15, é 6nus do
agravante a impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de nao
conhecimento do agravo, nos termos da da Simula 182/STJ.
Precedente da Corte Especial. 4. Agravo interno nao provido.
(Agint nos EAREsp 931.889/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DOIS
RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA A MESMA DECISAO.
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PRECLUSAO. UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, I1ll, DO CPC DE 2015.
INSUFICIENCIA DE ALEGAGCAO GENERICA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSVEL. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, CPC. (...). 2. A luz do principio da dialeticidade,
gue nortela 0s recursos, compete a parte agravante, sob pena de
nao conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar seguimento ao reclamo. 3. O agravo que objetiva
conferir transito ao recurso especial obstado na origem reclama,
como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacéo
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida
no art. 932, I11, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da
gual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente
alegacdes genéricas de nao aplicabilidade do ébice invocado. (...).
5. Agravo interno de fls. 574-578 ndo conhecido e agravo interno
de fls. 569-573 ndo provido, com aplicacdo de multa. (Agint no
AREsp. 1.114.303/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 02/10/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. AUSENCIA DE ATAQUE AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ENUNCIADO N.° 182
DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA. EMENDA DAS RAZOES DO
AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. 1. O agravo em recurso especial nao foi
conhecido por auséncia de impugnacéo ao fundamento invocado
para a ndo admissdo do apelo nobre, ensejando a incidéncia do
Enunciado n.° 182 da Simula desta Corte Superior de Justica. 2. A
seu turno, verificou-se que o presente inconformismo n&o se dirigiu
contra a motivacéo da decisdo ora impugnada, situacéo que atrai,
mais uma vez, o disposto no aludido verbete sumular. 3. O pedido
de emenda das razles do agravo regimental ndo pode ser
conhecido em razdo do fenbmeno da preclusdo consumativa. 4.
Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp. 712.990/MG,
Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 18/11/2015).

Regigro, por oportuno, que o precedentes acdma ligados aplicam-se
integramente & hipotese dos autos, no que diz rexpeito a necessdade de impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisfo agravada, sendo despiciendo dferir a matéria
de fato subjacente, hga viga o dbice processud que impede o0 préprio conhecimento do
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mérito recursdl.

Nesse contexto, tem-se que a deciso agravada ndo gpresenta equivoco
dgum, porquanto ndo houve a efetiva impugnacéo de todos os pontos da decisio que negou
Seguimento ao recurso especid. Dessa forma, mostra-se correta a incidéncia do enunciado n.
182 da Simuladesta Corte, 0 que impede 0 provimento ao presente agravo regimentd.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0056202-0 AREsp 1.260.918 /
MA

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00006823320118100060 0039532018 0155792017 1935682016 39532018
EM MESA JULGADO: 12/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALTEIR FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : VANESSA DE OLIVEIRA AMORIM - PI010437
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CORREU : ANTONIO FERREIRA DA SILVA NETO
CORREU : FRANCISCO DAS CHAGASDOS SANTOS OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALTEIR FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : VANESSA DE OLIVEIRA AMORIM - P1010437

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



