EDcl no AgRg nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1662134 -

SC (2017/0065692-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE : OSVALDO HEIL

ADVOGADOS  : MARCELLUSAUGUSTO DADAM - SC006111
RICARDO LUISBELLI - SC008225
CARLOS EDUARDO FAGUNDES - SC018866
DANIEL KRIEGER - SC019722
DAVI CESAR DA SILVA - SC026951
JULIANA FISCHER MONTENEGRO DE OLIVEIRA -
SC024520
SCHEILA MURITA ZINK - SC029547
VINICIUS SCHUTZ BENNERT - SC040677
LEANDRO TEIXEIRA - SC031029

EMBARGADO  :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAOQ,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, AMBIGUIDADE OU
ERRO MATERIAL. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis, nos termos do art.
619 do Cdbdigo de Processo Penal, quando houver, na decisdo,
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou, ainda,
para retificar eventual erro material do julgado.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, regeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo, Mauro
Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
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julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 12 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Jodo Otévio de Noronha
Presidente

Ministro Raul Araljo
Relator
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EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.662.134 - SC
(2017/0065692-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : OSVALDO HEIL
ADVOGADOS : MARCELLUSAUGUSTO DADAM - SC006111

RICARDO LUISBELLI - SC008225
CARLOSEDUARDO FAGUNDES - SC018866
DANIEL KRIEGER - SC019722
DAVI CESAR DA SILVA - SC026951
ADVOGADOS - JULIANA FISCHER MONTENEGRO DE OLIVEIRA - SC024520
SCHEILA MURITA ZINK - SC029547
VINICIUS SCHUTZ BENNERT - SC040677
LEANDRO TEIXEIRA - SC031029
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:
Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acordéo desta colenda Corte
Especial, proferido em agravo regimental, ass m ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARMENTE
OS EMBARGOS. INEXISTENCIA DE TESES A CONFRONTAR.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na aplicacdo do art. 619 do CPP e do art. 1.022 do CPC de 2015, a
constatacéo de ter, ou ndo, havido omissdo no acordéo proferido na origem,
em regra, demanda o exame das peculiaridades de cada caso concreto,
inexistindo, portanto, dissidio de teses a ensgjar os embargos de divergéncia.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Em suas razdes, o oraembargante alega a existéncia de omissao no julgado, pois "o
mesmo deixou de analisar o pedido do Embargante para que houvesse manifestacéo expressa do
tribunal estadual acerca a aplicabilidade dos dispositivos legais mencionados nos declaratorios,
para fins especificos de prequestionamento da matéria, se limitando a mencionar que nao
ocorreu a omissao, sem no entanto, se manifestar quanto a esta omissdo especifica para a
finalidade de prequestionamento, bem delineada no agravo regimental mencionado. E, neste
sentido, visumbra-se que deixou este Superior Tribunal de Justica de se manifestar a respeito da
aplicabilidade dos artigos 5.2, LV e 93, X, ambos da Congtitui¢do da Republica Federativa do

Brasil, elencados no referido agravo regimental, COM INTUITO DE PREQUESTIONAMENTO
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DA MATERIA CONSTITUCIONAL, requerido expressamente no agravo regimental interposto”.

Afirma, ademais, que "o acérddo embargado deixou de analisar que ndo ha no
gue se falar que ndo cabe, em embargos de divergéncia, a analise do suposto dissidio em torno
dos vicios de omissdo, de obscuridade e de contradicéo (art. 619 do CPP e art. 1.022 do
CPC/2015), no julgamento de embargos de declaragdo, por se tratar de questdo vinculada as
circunstancias do caso concreto, o que inviabiliza a demonstracdo da similitude fatico-juridica
entre as hipéteses confrontadas, pois resta claro que os embargos de divergéncia sdo o meio
adequado para cessar a divergéncia havida entre julgamento de decisbes em 6Orgaos de
julgamentos diferentes”.

Devidamente intimada, a parte embargada apresentou impugnagéo.

E o relatdrio.
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EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.662.134 - SC
(2017/0065692-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : OSVALDO HEIL
ADVOGADOS : MARCELLUSAUGUSTO DADAM - SC006111

RICARDO LUISBELLI - SC008225
CARLOS EDUARDO FAGUNDES - SC018866
DANIEL KRIEGER - SC019722
DAVI CESAR DA SILVA - SC026951
ADVOGADOS : JULIANA FISCHER MONTENEGRO DE OLIVEIRA - SC024520
SCHEILA MURITA ZINK - SC029547
VINICIUS SCHUTZ BENNERT - SC040677
LEANDRO TEIXEIRA - SC031029
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
AMBIGUIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels, nos termos do art. 619 do
Codigo de Processo Pena, quando houver, na decisdo, ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou, ainda, para retificar eventua
erro materia do julgado.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.
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EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.662.134 - SC
(2017/0065692-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : OSVALDO HEIL
ADVOGADOS : MARCELLUSAUGUSTO DADAM - SC006111

RICARDO LUISBELLI - SC008225
CARLOS EDUARDO FAGUNDES - SC018866
DANIEL KRIEGER - SC019722
DAVI CESAR DA SILVA - SC026951
ADVOGADOS : JULIANA FISCHER MONTENEGRO DE OLIVEIRA - SC024520
SCHEILA MURITA ZINK - SC029547
VINICIUS SCHUTZ BENNERT - SC040677
LEANDRO TEIXEIRA - SC031029
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis, nos termos do art. 619 do Codigo de
Processo Penal, quando houver, na decisdo, ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omisséo,
ou, ainda, pararetificar eventua erro materia do julgado.

A propasito:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTAGAO DO
JULGADO. AFASTAMENTO IMPLICITO DA TESE
SUSCITADA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nos termos do artigo 619 do Codigo de Processo Penal, €
cabivel a oposicdo de embargos de declaracéo quando houver, no
acordao, ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou,
entdo, retificar, quando constatado, eventual erro material do
julgado.

2. "Nao configura omissdo capaz de ensgar a oposicdo dos
embargos de declaracdo, o nédo enfrentamento de questdes
implicitamente afastadas pela decisdo embargada em face da
fundamentacdo utilizada". (EDcl no RMS 30.973/PI, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 03/04/2012) 3. Embargos
de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 788.810/SP,

Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/08/2019, DJe 26/08/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.
RECURSOS DE NATUREZA EXTRAORDINARIA
MANIFESTAMENTE INADMISSVEIS. RETROATIVIDADE DO
TRANSITO EM JULGADO. AUSENCIA DE TRANSCURSO DO
PRAZO PREVISTO NO ART. 109, INCISO IV, DO CODIGO
PENAL. EMBARGOS DECLARATORIOSREJEITADOS,

1. O art. 619 do Cdédigo de Processo Penal disciplina que " aos
acordaos proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, camaras ou
turmas, poder&o ser opostos embargos de declaracéo, no prazo de
dois dias contados da sua publicagdo, quando houver na sentenca
ambiguidade, obscuridade, contradicio ou omissdo”, tendo a
jurisprudéncia desta Corte os admitido, também, com o fito de
sanar eventual erro material na decisdo embargada.

2. A extincdo da punibilidade em razdo da prescricdo congtitui
matéria de ordem publica, da qual se pode conhecer de oficio, em
qualquer grau de jurisdicdo, nos termos do art. 61 do Cédigo de
Processo Penal. Doutrina.

3. Conquanto o acdérdao embargado ndo tenha se pronunciado
sobre a aludida causa extintiva da punibilidade, nada impede este
Tribunal Superior de verificar se, na espécie, a prescricdo se
consumou. Precedente.

4. Ao apreciar os EAREsp n. 386.266/SP, a Terceira Secao desta
Corte Superior de Justica pacificou o entendimento de que a
decisdo que inadmite 0s recursos de natureza extraordinaria possui
natureza meramente declaratéria, razdo pela qual a data do
transito em julgado da condenacéo deve retroagir ao dia em que se
esgotou 0 prazo para a interposi¢cao dos reclamos inadmitidos. 5. O
embargante foi condenado a pena de 3 (trés) anos e 6 (sels) meses
de reclusdo pela prética do crime previsto no art. 89 da Lei n.
8.666/1993, em virtude de fatos ocorridos anteriormente a vigéncia
da Lei n. 12.234/2010, o que revela que, nos termos do art. 109,
inciso 1V, do Cadigo Penal, o prazo prescricional, na espécie, é de
8 (oito) anos.

6. O aludido lapso temporal n&o transcorreu entre a data dos fatos,
praticados em 8.3.2001, e 0 recebimento da denincia, no dia
8.5.2006, tampouco entre tal marco interruptivo e a sentenca
condenatoria proferida em 6.4.2009, ndo se consumando, ainda,
entre o registro do édito repressivo e 0 esgotamento do prazo para
a interposicao do recurso especial, que ocorreu em 18.1.2011, o
gue impede a extingdo da punibilidade do embargante, como
pretendido.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg nos EAREsp 32.743/RS, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/08/2019, DJe
14/08/2019)

Na hipbtese em exame, ndo se vidumbra nenhum dos vicios previstos no art. 619
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do CPP para corroborar o acolhimento dos embargos declaratorios, pois 0 acorddo embargado
tratou explicitamente e de forma fundamentada a respeito do n&o cabimento dos embargos de
divergéncia na hipétese.

Eis os fundamentos do acordéo oraembargado:

Os embargos de divergéncia foram apresentados por OSVALDO HEIL
contra acérddo da Sexta Turma desta Corte, de relatoria do eminente
Ministro Nefi Cordeiro, assim ementado (fls. 683/684):

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA
TRIBUTARIA. NAO RECOLHIMENTO DE ICMS. TIPICIDADE
DA CONDUTA. VALOR SONEGADO EXPRESSVO.
MAJORACAO DA PENA. FUNDAMENTO IDONEO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do HC 399.109/SC, em
22/8/2018, consolidou o entendimento segundo o qual a venda de
mercadorias com o ICMS embutido no preco sem o pagamento do
tributo configura o delito do art. 29, I1, da Lei 8.137/90.

2. O expressivo valor do tributo sonegado pode ser considerado
fundamento idéneo para amparar a majoracao da pena prevista no
inciso | do art.12 da Lei n. 8.137/90 (precedentes). (AgRg no REsp
1.445.217/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe
25/11/2015).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1662134/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 17/12/2018)

Manejados embar gos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 721/722).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo servem ao saneamento do julgado
eivado de um dos vicios previstos no art. 619 do Cédigo de
Processo Penal — ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
OmissAo —, e ndo a revisao de decisdo de mérito, com a qual nédo se
conforma o embargante.

2. A matéria foi decidida com a devida e clara fundamentacéo,
sufragando-se 0 entendimento de que a Terceira Secéo do STJ, no
julgamento do HC 399.109/SC, em 22/8/2018, firmou compreensao
de que a venda de mercadorias com o ICMS embutido no prego
sem o pagamento do tributo caracteriza o delito do art. 2°, Il, da
Lel 8.137/90. Ademais, 0 expressivo valor do tributo sonegado
pode ser considerado fundamento idéneo para amparar a
majoracdo da pena prevista no inciso | do art.12 da Le n.
8.137/90 (precedentes). (AgRg no REsp 1445217/PE, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe
25/11/2015).
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3. A obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais,
prevista no texto constitucional, ndo impde ao magistrado o dever
de responder a todos os questionamentos das partes, tampouco de
utilizar-se dos fundamentos que entendam ser os mais adequados a
solucdo da causa, bastando a existéncia de fundamentacéo
suficiente ao dedlinde da questao.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1662134/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe
04/04/2019)

Na peticdo de embargos de divergéncia, a parte embargante alegou que
0 aresto impugnado divergia de julgados proferidos pelas Primeira e
Segunda Turmas, assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 Il DO CPC
CONFIGURADA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO SOBRE QUESTAO RELEVANTE AO
DESLINDE DA CONTROVERSIA, PERTINENTE A PROVA DO
DOMINIO DO IMOVEL, EM ACAO DE DESAPROPRIACAO
INDIRETA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO,
APENAS PARA ANULAR O ACORDAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS, A FIM DE QUE OUTRO SEJA
OPORTUNAMENTE PROFERIDO, SANANDO-SE A OMISSAO
APONTADA. PREJUDICADAS AS DEMAIS QUESTOES.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior sobre a necessidade
de o Magistrado manifestar-se clara e objetivamente sobre as
guestBes importantes ao dedinde da controvérsia, sob pena de
prestacdo jurisdicional deficiente ou incompleta, a impedir,
inclusve, 0 acesso a instancia especial, por falta de
prequestionamento.

2. Neste caso, 0 aresto impugnado omitiu-se na apreciacao de
gquestédo relevante para a resolucdo da controvérsia ajuizada,
porguanto, a despeito de ter sido provocada, deixou a Corte de
origem de decidir, fundamentadamente, a questdo do registro
imobiliario do imdvel, objeto de desapropriacdo, em nome do de
cujus Rodolfo Bader, a fim de afirma-lo ser (ou ndo), prova
suficiente para legitimar o espdlio no polo ativo da acéo
indenizatoria, sob alegacdo de desapropriacdo indireta desse
mesmo bem.

3. A explicitacdo das razoes de decidir, além de constituir garantia
congtitucional do demandante, é tida pela doutrina jus-processual
mais autorizada como ineliminavel do teor da prépria decisdo
judicial (e também administrativa), de sorte que a parte
demandante, conhecendo-as, possa valer-se, querendo-a, dos meios
recursais ou impugnativos que tiver por admissivels.

4. Recurso Especial parcialmente provido, apenas para anular o
acorddo dado nos Embargos de Declaracdo, e determinar o
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retorno dos autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da la.
Regido, a fim de que analise a questdo tida por omissa e a decida
como entender de direito, prejudicadas as demais alegagoes.

(REsp 1350460/AC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe
24/04/2013)

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - SUS - REAJUSTE
DOS VALORES - PLANO REAL - RECONHECIDA EM 1° GRAU
A PRESCRICAO DO DIREITO E A AUSENCIA DE PROVAS
PARA A PRETENDIDA CORRECAO MONETARIA -
AFASTADA A PRESCRICAO EM 2° GRAU E REFORMADA A
SENTENCA - OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO -
RECEBIMENTO TAO-SO PARA EFEITO DE
PREQUESTIONAMENTO - PRETENDIDA AFRONTA AO ART.
535 DO CPC - ACOLHIMENTO - RECURSO PROVIDO PARA
DETERMINAR A REMESSA A INSTANCIA DE ORIGEM, A FIM
DE ELIMINE ASPECHAS APONTADAS.

- Observa-se que a prestacao jurisdicional ndo foi dada em sua
plenitude, pois, embora a Corte de origem tenha reconhecido como
preenchido o prequestionamento, ndo cuidou de emitir juizo de
valor acerca dos dispostivos apontados nos embargos de
declaracéo. O proceder do Tribunal a quo obsta, inclusive, que o
Superior Tribunal de Justica examine a matéria deduzida nos
embar gos de declaracéo, pois, efetivamente, ndo restou decidida.

- Em hipétese semelhante a dos autos, a colenda 22 Turma ja se
pronunciou, nos termos do r. voto condutor da ilustre Ministra
Eliana Calmon ao pontificar que "as questdes ventiladas no recurso
devem ser examinadas pelo Tribunal dentro do angulo
congtitucional ou infraconstitucional, como posto para apreciacao”.
Em outro passo, assenta que "é fundamental, para a parte, a
obtencéo de pronunciamento da Corte de Apelacdo a respeito dos
dispositivos legais indicados como violados, a fim de que reste
caracterizado o preguestionamento”. Com a mesma énfase, adverte
a douta Ministra que "a importancia deste pronunciamento judicial
assume contorno de direito devido a omissao do érgéao julgador, 0
qual ndo esta obrigado a julgar apenas, mas a emitir juizo de valor
para afastar os artigos de lei indicados pela parte e que embasam
as teses juridicas discutidas' (cf. REsp 327.445-RS, DJ de
24/3/2003).

- Recurso especial provido, da Fazenda Publica para determinar o
retorno dos autos a origem, a fim de que sgjam examinadas as
questdes suscitadas nos embar gos de declaracéao.

(REsp 541.953/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2004, DJ 28/06/2004, p.
258)

Alegou, nesse contexto, que estaria caracterizada a divergéncia, uma vez
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que a Primeira e a Segunda Turmas deliberaram "pelo provimento do
recurso especial, para determinar o retorno dos autos a origem, a fimde que
sgjam examinadas as questdes suscitadas nos embargos de declaracgao,
inclusive para titulo de prequestionamento da matéria, reconhecendo assim
a violacdo do artigo atinente a omissao”. Diferentemente disso, o acordao
embargado adotou o entendimento de que "a obrigatoriedade de
fundamentacéo das decisOes judiciais, prevista no texto constitucional, ndo
impde ao magistrado o dever de responder a todos os questionamentos das
partes, tampouco de utilizar-se dos fundamentos que entendam ser os mais
adequados a solucdo da causa, bastando a existéncia de fundamentacéo
suficiente ao deslinde da questéao”.

Julgando os embargos de divergéncia, este Relator indeferiu
liminarmente os embar gos, com base nos seguintes fundamentos:

Observa-se que pretende a parte embargante, na esteira dos
arestos paradigmas, sga reconhecida a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional, com a "CASSACAO do acérd&o prolatado
a partir dos embargos declaratérios interpostos, interpostos contra
acorddo que negou provimento ao agravo regimental, interposto
nesta Corte de Justica, para que se manifeste sobre a matéria dos
declaratérios, bem como sobre a aplicabilidade dos artigos 5.°, LV
e 93, IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ao
caso em tela, COM INTUITO DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA CONSTITUCIONAL" (fls. 749/750).

No entanto, sabe-se que o0 exame da alegacéo de negativa de
prestacdo jurisdicional depende da apreciacdo de cada caso,
especificamente. Nao h, portanto, no caso sob exame, divergéncia
de interpretacdo de teses juridicas, mas sim analise de cada caso
concreto e solucdo especifica, levando-se em consideracdo a
mesma orientacao legal.

Noutras palavras, nos acordaos paradigmas, a partir do
exame das situagdes faticas postas, a Primeira e a Segunda Turma
entenderam que havia questfes sobre as quais o 6rgao julgador
tinha o dever de se posicionar, enquanto, no acérdao embargado, a
Sexta Turma ndo vislumbrou tal necessidade, diante do quadro
fatico posto.

Logo, como ndo existe entre os acdrddos em confronto
identidade de bases faticas, apta a dar ensgo a abertura da
presente via, aplica-se a espécie 0 pacifico entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual
nao ha divergéncia quando o cerne da controvérsia gira em torno
da constatacdo ou ndo de apresentar-se o acordao omisso, mesmo
apés a oposicdo de embargos declaratérios, uma vez que tal
analise é feita conforme as caracteristicas de cada caso concreto.

Tal decisum h& de ser mantido.

Com €feito, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, havendo os acordaos confrontados decidido situactes distintas, cada
uma com suas peculiaridades, ora para afastar ora para reconhecer a
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alegada ofensa ao art. 619 do CPP ou ao art. 535 do CPC/1973 (atual art.
1.022 do CPC/2015), néo se pode dizer que hé teses dissonantes a autorizar
o cabimento de embargos de divergéncia, mas apenas que, diante de casos
distintos, cada Colegiado interpretou a norma conforme os fatos
apresentados.

Como se vé, 0 acorddo embargado utilizou fundamentac&o suficiente para decidir a
controvérsia, concluindo pela inexisténcia de similitude no caso concreto, 0 que impossibilitava o
conhecimento dos embargos de divergéncia

Tal orientaco esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. REQUISITOS DE ADMISSBILIDADE DO
RECURSO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS. DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO
DA REGRA TECNICA DE ADMISSBILIDADE RECURSAL.
INADEQUACAO.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. SUMULA
315/STJ. JURISPRUDENCIA DO STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A finalidade do embargos de divergéncia no ambito do Superior Tribunal
de Justica é dirimir eventual entendimento jurisprudencial conflitante sobre
teses de mérito adotado por julgados desta Corte Superior em recurso
especial. Entretanto, € indispensavel haver identidade ou similitude fatica e
juridica entre o acérddo embargado e o aresto paradigma, cabendo ao
embargante demonstrar que houve interpretacdo divergente acerca de
situagbes semelhantes por meio de cotgo analitico entre os julgados
confrontados,

2. No caso examinado, a embargante ndo comprovou a divergéncia
jurisprudencial nos termos regimentais, pois nao realizou o cotgjo analitico
entre os arestos confrontados, a fim de comprovar a similitude fatica e
juridica, mas tdo somente transcreveu as ementas e trechos do julgado
apontado como paradigma.

3. A Corte Especial deste Tribunal Superior no sentido da inadequacéo de
confrontar em embargos de divergéncia julgados que interpretem o art.
535 do CPC/1973 e o art. 619 do Cddigo de Processo Penal, pois ausentes
a necessaria similitude fética e juridica das teses confrontadas. Nesse
sentido: Agint nos EAREsp 865.770/MA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 13/08/2019, DJe 22/08/2019; Agint nos
EAREsp 98.905/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/08/2018, DJe 28/08/2018; AgRg nos EARESp
540.925/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado
em 15/03/2017, DJe 21/03/2017.

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que n&o se
configura divergéncia entre julgados quando um deles adentra o mérito do
recurso, apreciando a questéo controvertida, enquanto o outro ndo conhece
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do recurso especial, sem enfrentar a tese, em razio de 6bice relacionado a
admissibilidade recursal, hipétese do caso concreto.

5. O acordao embargado foi proferido em agravo em recurso especial e o
mérito do recurso excepcional ndo foi apreciado em razdo de ébices
relacionados a admissibilidade recursal. Tais consideracBes atraem a
incidéncia da Simula 315/STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial." 6.
Agravo regimental nao provido.

(AgRg nos EAREsp 1260579/RJ, Rel. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/10/2019, DJe 08/10/2019)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACOES DE DIVERGENCIA NO TOCANTE A INTERPRETACAO
DO ART. 619 DO CPP E DO ART. 59 DO CP. CONDENACAO DE
EX-GOVERNADOR POR PECULATO-DESVIO (DE MAIS DE 70
MILHOES DE REAIS ENTRE 1998 E 2002) EM CONTINUIDADE
DELITIVA E EM CONCURSO MATERIAL COM FORMACAO DE
QUADRILHA OU BANDO. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA
ENTRE OS JULGADOS COMPARADOS. DESCABIMENTO DA
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

1. A finalidade dos embargos de divergéncia é a uniformizacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, portanto ndo podem ser
utilizados como nova via recursal, visando a corrigir equivoco ou
controvérsia advinda do julgamento do proprio recurso especial.

2. A demonstracdo da divergéncia pressupde a existéncia de similitude
entre as situacdes faticas examinadas no acorddo embargado e naquele
apontado como paradigma, 0 que nhao ocorre No caso concreto.

Quanto a suposta violagdo ao art. 619 do CPP, é inviavel comparar
acordaos paradigmas em que se reconheceu a existéncia de omissao no
julgado do Tribunal de origem com o acérdédo embargado no qual tal
omissdo foi expressamente afastada, assentando ter sido "exaurido
integralmente, pelo Tribunal a quo o exame dos argumentos defensivos
referentes ao impedimento da relatora, a competéncia da Justica Federal, a
conexao/continéncia, a comprovacao da pratica do crime de peculato pelo
recorrente e a exasperacdo da pena-base, sendo dispensavels quaisquer
outros pronunciamentos supletivos, mormente quando postulados apenas
para atender ao inconformismo do recorrente que, por via transversa, tenta
modificar a conclusdo alcancada pelo acérdao”.

Por sua vez, no que toda a alegada violacéo do art. 59 do CP, ndo ha como
se comparar paradigma em gue € reconhecida a ocorréncia de bis in idem
na fixacdo da pena base com o julgado embargado no qual se salientou que
0 acorddo do Tribunal de origem indicou fundamentos individuais e
diferenciados para cada um dos vetores negativados na primeira fase da
dosimetria.

Da mesma forma, no que toca a alegacdo de que teria sido utilizada
elementar do tipo penal (lesdo aos cofres publicos decorrente do desvio de
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verbas miliondrias) para exasperar a pena-base, também néo foi
demonstrada a similitude fatica entre o acérdao recorrido e o acérdéo
apontado como paradigma. Isso porgue, enquanto no caso concreto foi
examinado peculato-desvio, no julgado paradigma se trata de homicidio
culposo na direcdo de veiculo automotor (art. 302 do Cddigo de Transito
Brasileiro) e da utilizacdo da morte da vitima como justificativa para
exasperacao da pena-base, no vetor "consequéncias do crime'”.

E ainda que assim ndo fosse, a Terceira Segdo desta Corte vem entendendo
ser possivel 0 recrudescimento da pena-base com fundamento no prejuizo
sofrido pelos cofres publicos, quando o valor deste representar montante
elevado. E exatamente este o caso dos autos, posto que o recorrente é
acusado de ter criado e mantido, no periodo de 1999 a 2002, folha de
pagamento paralela de mais de 40 funcionarios fantasmas cujo montante
mensal superava um milh&o dereais.

3. A concessdo de habeas corpus de oficio, no bojo de embargos de
divergéncia, encontra Obice tanto no fato de que nem o Relator tem
autoridade para, em decisdo monocratica, conceder ordem que, na pratica,
descondtituiria o resultado de acordao proferido por outra Turma julgadora,
como tampouco a Secdo detém competéncia constitucional para conceder
habeas corpus contra acordao de Turma do proprio tribunal. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1583947/RR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/08/2019, DJe 02/09/2019)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. DECISAO IMPUGNADA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. INOCORRENCIA DE AFRONTA AO ART. 489, § 1°,
DO CPC/2015. DESATENDIMENTO DOS REQUISTOS PARA
COMPROVACAO OU CONFIGURACAO DO  DISSENSO
PRETORIANO. DIARIO OFICIAL NAO E REPOSITORIO OFICIAL DE
JURISPRUDENCIA. VEDACAO DE ABERTURA DE PRAZO PARA
REGULARIZAR VICIO SUBSTANCIAL. ART. 932, PARAGRAFO
UNICO, DO NOVO CPC. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 6/STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. IMPOSSI BILIDADE DO
EXAME EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MERITO DO RECURSO
ESPECIAL NAO EXAMINADO NA TURMA JULGADORA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 315/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, porque, ao contrario do
afirmado pela parte agravante, a decisdo recorrida ndo é genérica, pois
elenca quais providéncias deveriam ter sido alter nativamente adotadas pelo
recorrente em sua peticdo de embargos de divergéncia para caracterizar o
suposto dissenso pretoriano, quais sgjam. (a) a juntada de certiddes; (b) a
apresentacdo de cdpias do inteiro teor dos acorddos apontados, (C) a
citacdo do repositério oficial autorizado ou credenciado no qual eles se
achem publicados, inclusve em midia eletrénica; e (d) a reproducdo de
julgado disponivel na rede mundial de computadores com a indicacéo da

respectiva fonte.
2. A mera indicacdo da publicacdo do acérdédo paradigma nédo supre as
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exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4°, do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o Diario da Justica, em sua
forma eetrénica ou fisica, ndo é repositério oficial de jurisprudéncia -
previsto no § 3° do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica -, consubstanciando somente érgéo de divulgacao, na forma do art.
128, I, do referido instrumento normativo. Precedentes da Corte Especial.

3. A auséncia de demonstracdo da divergéncia alegada no recurso
uniformizador congtitui claramente vicio substancial resultante da n&o
observancia do rigor técnico exigido na interposicdo do presente recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo Unico do art.
932 do CPC/2015 para complementacdo da fundamentacdo, possivel
apenas em relacdo a vicio estritamente formal, nos termos do Enunciado
Administrativo n. 6/STJ.

4. Ademais, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento quanto
ao nao cabimento de embargos de divergéncia para a verificacdo de ofensa
ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porqgue impossivel
a configuracdo da similitude fatica entre o acérdédo embargado e os
paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso examinado
nesse sentido.

5. A previsdo normativa do 8§ 2° do art. 1.043 do CPC/2015 - no que tange &
aplicacdo do direito processual eventualmente realizada no acordao
embargado - ndo configura regra autorizadora da utilizacdo do recurso
uniformizador para viabilizar o reexame da admissibilidade do recurso
especial no caso concreto. Precedentes.

6. A tese defendida pela parte agravante nos embargos de divergéncia,
quanto ao § 4° do art. 22 da Lei n. 8.906/1994, encontra obstaculo na
Simula n. 315/STJ, pois demandaria necessariamente o afastamento da
SUmula n. 7/STJ, aplicada pelo acordao embargado da Terceira Turma.

7. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porque
descabe a incidéncia automatica da penalidade mencionada quando
exercitado o regular direito de recorrer e ndo verificada a hipétese de
manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeraria.
Julgados da Corte Especial.

8. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EAREsp 419.397/DF, Rel. Ministro JORGE MUSS|, CORTE
ESPECIAL, julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. VERIFICAGAO DA EXISTENCIA DOS ViCIOS
DESCRITOS NO ART. 535 DO CPC/1973, CORRESPONDENTE AO
ATUAL ART. 1.022 DO CPC/2015. MATERIA NAO IMPUGNAVEL EM
SEDE DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRA(;AO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. Os embargos de divergéncia pressupdem a similitude fatico-juridica entre
os julgados confrontados, com a mencao de pontos que identifiguem ou
aproximem os acordaos paragonados e paradigmas.

2. A analise da existéncia dos vicios elencados no art. 535 do CPC/1973,
correspondente ao atual art. 1.022 do CPC/2015, envolve matéria a ser
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dirimida em sede de embargos de declaracdo, e ndo de embargos de
divergéncia, por envolver, em regra, verificagdo casuistica. Precedentes:
AgRg nos EAREsp 407.023/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, CORTE
ESPECIAL, DJe 29/6/2016; Agint nos EAREsp 324.542/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe 16/6/2016; e
AgRg nos EAg 870.867/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial,
DJe 9/3/20009.

3. Nao caracterizada a smilitude fético-juridica entre os acdrdaos
embargados e paradigmas, inexiste configuracdo da divergéncia
jurisprudencial, como exige o art. 266, 8 1°, ¢/c o art. 255, 8§ 2°, do RISTJ.

4. Nao subsiste a alegacéo de ofensa ao art. 93, inciso | X, da Carta Magna,
porquanto a decisdo recorrida, ndo obstante sgja contréria aos interesses da
parte, esta suficientemente motivada, sem ficar configurada, assim, a
apontada ofensa a Constituicdo da Republica, aplicando-se a espécie o
entendimento do STF exarado nos autos do Al-RG-QO 791.292/PE, julgado
sob o regime da repercussdo geral (Tema 339/STF) .

Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp 860.694/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 27/11/2018, DJe 05/12/2018)

Por fim, ndo h& cogitar a existéncia de violagdo dos arts. 5°, LV, e 93, IX, da
CF/88, pois as decisdes proferidas neste feito utilizaram fundamentacdo suficiente para decidir a
controvérsia, respeitando aampla, o contraditério e o devido processo legal.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de declaragéo.

E como voto.
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TERMO

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de maio de 2020
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