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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO. SUMULA/STJ 511
POSSIBILIDADE. REU PRIMARIO. RES FURTIVAE AVALIADA EM
MENOS DE UM SALARIO DO MINIMO. QUALIFICADORA DE
NATUREZA OBJETIVA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. MAUS ANTECEDENTES.
ART. 44, Ill, DO CP. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizacdo da pena, como dividade discricion&ia do julgedor, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionalidade.

3. No que se refere a figura do furto privilegiado, o art. 155, 8 2°, do Codigo Pena
impde a aplicaco do beneficio pend, na hipotese de adimplemento dos requisitos
legais da primariedade e do pequeno valor do bem furtado, assm considerado
aquele inferior a0 saldio minimo ao tempo do fato, tratando-se, pois, de direito
subjetivo do réu, embora o dispositivo legd empregue o verbo "poder”, néo
configurando mera faculdade do julgador a sua concessdo, conforme o
reconhecido na sentenca condenatéria.

4. Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte, consolidada na SUmula/STJ
511, é viave a incidéncia do privilégio na hipGtese de furto qudificado, desde
que a qudificadora sgja de caréter objetivo. Em verdade, a Unica qudificadora
que inviabiliza o beneficio pend € a de abuso de confianca (CP, art. 155, § 4°,
[1, primeira parte).

5. Considerando se tratar de réu tecnicamente primério, condenado pelo furto de
bem de pequeno vaor e tendo incidido a qudificadora objetiva do concurso de
agentes, deve ser reconhecido o privilégio previsto no § 2° do Cadigo Penal. 6. No
que tange ao pleito de substituicdo da pena corpora por redtritiva de direitos, os
autos revelam que o réu, embora tecnicamente primé&io, ostentava 3 (trés)
condenacdes transitadas em julgado por fatos anteriores e com trénsito posterior
aos fatos apurados na agdo pend, o que denota os seus maus antecedentes.

7. O art. 44 do Cddigo Penal estabelece que sera admitida a conversdo da pena
corpora por restritiva de direitos se "a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
socid e a personalidade do condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias
indicarem que essa subdtituicdo sgja suficiente’. No caso em andlise, o Tribund
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de origem asseverou ndo ser admissivel a concessdo do beneficio, em razéo dos
antecedentes do réu, sem que possa inferir arbitrariedade em ta conclusdo.

8. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar que o Jizo
das Execucdes proceda a nova dosmetria da pena, reconhecendo a incidéncia do
privilégio do art. 155, § 2°, do Codigo Pend, mantendo-se, no mais, o teor do
decreto condenatério.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de maio de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado EDSON DA SILVA, contra acordéo do Tribuna de Justica do Estado de

Santa Catarina.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo, inicidmente em regime aberto, mais pagamento de 13 (treze) diasmulta,
como incurso no art. 155, 8 4° | e 1V, do Cédigo Penal (e-STJ, fls. 167-171).

Da sentenca, foi interposta apelacéo pelo réu, que restou parcialmente provida tdo
somente para reduzir a pena para 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, inicidmente em
regime aberto, e 11 (onze) diasmulta (e-STJ, fls. 213-235), nos moldes da seguinte ementa:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME
CONTRA O PATRIMONIO. FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO DE AGENTES
(ARTIGO 155, § 4°, INCISOS | E IV, DO CODIGO PENAL).
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA FURTO
PRIVILEGIADO. TESE NAO APRECIADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO
GRAU. INOVACAO RECURSAL CARACTERIZADA.

OFENSA AO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. NAO
CONHECIMENTO. MATERIALIDADE NAO IMPUGNADA.
DISCUSSAO ACERCA DA AUTORIA. ALEGADA DUVIDA. NAO
ACOLHIMENTO. DEPOIMENTO DE TESTEMUNHA OCULAR QUE
COMPROVA A AUTORIA DELITIVA. RECONHECIMENTO DO
AGENTE NA FASE POLICIAL RATIFICADO EM JUiZO. PEDIDO DE
AFASTAMENTO DAS QUALIFICADORAS. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ELEMENTOS
PROBATORIOS SUFICIENTES A EVIDENCIAR O ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. QUALIFICADORA AFASTADA. CONCURSO DE
PESSOAS. PALAVRAS DA TESTEMUNHA OCULAR E DO COMPARSA
QUE COMPROVAM QUE O DELITO FOI PRATICADO EM UNIAO DE
DESIGNIOS E CONJUNCAO DE ESFORCOS.

QUALIFICADORA MANTIDA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. CRITERIOS DO ARTIGO 44 DO CODIGO PENAL
NAO ATENDIDOS. SENTENCA REFORMADA EM PARTE. - A tese ndo
debatida perante o Juizo de primeira instancia ndo pode ser Superior
Tribunal de Justica invocada em sede recursal, uma vez que caracteriza
inovagcdo recursal. - A existéncia de prova harménica, composta peas
palavras da testemunha ocular prestadas em ambas as fases processuais,
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gue reconheceu o apelante como o autor do delito, bem como pea
confissdo extrgjudicia do comparsa, conforta com segurancga a prolagéo de
édito condenatdrio, sendo inviavel a absolvicdo por insuficiéncia probatéria.
- Afasta-se a qualificadora prevista no inciso | do § 4° do artigo 155 quando
0 conjunto probatério ndo é suficiente a evidenciar o rompimento de
obstaculo pelos agentes. - Impossivel afastar-se a quaificadora do
concurso de agentes quando ha provas suficientes de que o apelante agia
em comunhdo de esforcos com terceiro para a pratica do delito, em
especia pelo relato firme da testemunha ocular. - Invidvel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos quando ndo forem
atendidos os requisitos do artigo 44 do Cbdigo Pend. - Parecer da
Procuradoria-Geral de Justica pelo conhecimento e o desprovimento do
recurso. - Recurso conhecido em parte e parcialmente provido" (e-STJ, fls.
214-215).

Dai este writ, no qua a Defensoria Publica sustenta, em sintese, que a) "a
circungtancia negativa de possuir maus antecedentes poderia no maximo prejudicar o paciente
dentro das balizas da pena do furto privilegiado (reducéo de 2/3 até a pena de multaisolada)”; b)
"como 0 acdrddo atacado destacou que o recorrente era primaio na época dos fatos e que o
vaor dares era pequeno, necessario que se reforme o acérdao, reconhecendo a figura do trafico
privilegiado"; c) "sendo favoravel a esmagadora maioria dos vetores, ndo se pode afirmar que
eles, andisados em conjunto, estéo desdourados como um todo, Smplesmente pelo fato de ndo
haver positiva unanimidade do plexo que compde o inciso 111 do art. 44 do Codigo Pend"; d) "os
maus antecedentes ndo tém o conddo de macular a miriade de circunstancias que autorizam a
subgtituicdo da pend’ (e-STJ, fls. 1-6).

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, "para subgtituicdo da reprimenda
corpora por penas redtritivas de direitos e especidmente de reconhecimento da figura do furto
privilegiado, o qua pode impedir o carcere se for aplicada apenas a penade multd' (e-STJ, fl. 7).

Pleto de liminar indeferido (e-STJ, fl. 297).

E ordatorio.
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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO. SUMULA/STJ 511
POSSIBILIDADE. REU PRIMARIO. RES FURTIVAE AVALIADA EM
MENOS DE UM SALARIO DO MINIMO. QUALIFICADORA DE
NATUREZA OBJETIVA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. MAUS ANTECEDENTES.
ART. 44, 11l, DO CP. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacdo da pena, como dividade discricion&ia do julgedor, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionalidade.

3. No que se refere a figura do furto privilegiado, o art. 155, § 2°, do Codigo Penal
impde a aplicaco do beneficio pend, na hipotese de adimplemento dos requisitos
legais da primariedade e do pequeno valor do bem furtado, assm considerado
aquele inferior a0 sdl&io minimo ao tempo do fato, tratando-se, pois, de direto
subjetivo do réu, embora o dispositivo legd empregue o verbo "poder, néo
configurando mera faculdade do julgador a sua concessdo, conforme o
reconhecido na sentenca condenatéria.

4. Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte, consolidada na SUmula/STJ
511, é vidve a incidéncia do privilégio na hipotese de furto qudificado, desde
gue a qudificadora sgja de caréter objetivo. Em verdade, a Unica quadificadora
que inviabiliza o beneficio pend € a de abuso de confianca (CP, art. 155, § 4°,
[1, primeira parte).

5. Considerando se tratar de réu tecnicamente primério, condenado pelo furto de
bem de pequeno vaor e tendo incidido a qudificadora objetiva do concurso de
agentes, deve ser reconhecido o privilégio previsto no § 2° do Cadigo Penal. 6. No
que tange ao pleito de substituico da pena corpora por redtritiva de direitos, os
autos revelam que o réu, embora tecnicamente priméio, ostentava 3 (trés)
condenacdes transitadas em julgado por fatos anteriores e com trénsito posterior
aos fatos apurados na agdo pend, o que denota os seus maus antecedentes.

7. O art. 44 do Cdodigo Pena estabelece que serd admitida a conversdo da pena
corporal por restritiva de direitos se "a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
socid e a personalidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias
indicarem que essa subdgtituicdo sgja suficiente’. No caso em andlise, o Tribund
de origem asseverou ndo ser admissivel a concessdo do beneficio, em razéo dos
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antecedentes do réu, sem que possa inferir arbitrariedade em ta conclusdo.

8. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar que o Jizo
das Execuces proceda a nova dosmetria da pena, reconhecendo a incidéncia do
privilégio do art. 155, § 2°, do Codigo Pend, mantendo-se, no mais, o teor do
decreto condenatorio.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetracéo, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegdidade a justificar a concess&o do habeas cor pus, de oficio.

O Magistrado processante, no bojo da sentenca, reconheceu:

"[...] J& no que cinge as qudificadoras, melhor sorte ndo acompanha o
acusado.

Com efeito, a testemunha anteriormente destacada relatou que a empreitada
criminosa se deu pelo empenho de dois agentes, enquanto que o laudo
pericid de fls. 24/29 aponta o rompimento de obstaculo, consubstanciado
em cadeado e corrente rompidos, dém de uma janela quebrada, tudo para
acesso ao 'paiol' de propriedade da vitima, de onde o acusado e mais seu
comparsa efetuaram a subtracdo narrada na dendncia.

Frente a0 panorama apresentada a fundamentacdo acima alinhavada,
aternativa ndo resta sendo a procedéncia da dentincia com a consectaria
condenacéo de Edson da Silva

Assim, destaco a auséncia de excludentes de ilicitudes e antevejo 0 acusado
perfeitamente culpével, pelo que passo a dosimetria da pena.

Das circunstancias judiciais elencadas no artigo 59 do Cddigo Pend,
verifico que a conduta do agente ndo foge da normalidade inerente ao tipo
penal, e existem poucos fatores externos aptos a incrementar a pena-base
como, por exemplo, seus antecedentes criminais, &s que registra 12 (doze)
condenacles que ndo podem ser consideradas para fins de reincidéncia
reincidéncia (CP, art's. 63 e 64 - fls. 132/140).

Outrossim, tratando-se de furto duplamente qualificado, 'vidve a utilizacdo
de uma qualificadora para tipificar o delito, com a migracdo da outra para
as circunstancias judiciais, no caso, para as circunstancias do crime.'
(TJSC, Apdacdo Crimina (Réu Preso) n. 2013.021404-9, de Lages, rel.
Des. Rodrigo Collago, j. 08-08-2013).

Portanto, merece o acréscimo de dois sextos a pena-base, que fixo por ora
em 02 (quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e e 13 (treze)
dias-multa.

Inexigtindo circunstancias atenuantes e/ou agravantes, bem como causas
especiais de aumento ou diminuicdo de pena, resta a reprimenda
definitivamente fixada em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de recluséo,
além de 13 (treze) dias-multa, estes fixados no minimo legd (art. 49, § 1°,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do CP).

Inviaveis a substituicdo e suspensdo da pena privativa de liberdade, frente
a0 patamar da pena alcangado.

Regime inicid aberto" (e-STJ, fls. 169-170).

O Colegiado de origem, ao dar provimento parcia ao apelo defensivo, consignou:
"[...] O recurso preenche apenas parcidmente os requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qua é somente em parte conhecido.

N&o obstante 0s argumentos constantes das razdes recursais, denota-se
gue a tese de reconhecimento do crime de furto privilegiado, com
fundamento no artigo 155, § 2° do Cddigo Pena, ndo foi arguida no
primeiro grau de jurisdicdo, o que caracteriza inovagdo recursal e inviabiliza
0 conhecimento por este Juizo ad quem, sob pena de supresséo de
instancia.

Anota-se que, da leitura da resposta a acusacdo (fls. 96/102) e das
alegactes finais (fls. 150/158), em momento algum o insurgente aventou a
tese ora apresentada, deixando, portanto, de submeté-la ainstancia a quo.
[...] De todo modo, ainda que assim ndo fosse, cumpre ressaltar que néo
seria caso de reconhecimento do furto privilegiado, em razéo do néo
preenchimento dos requisitos legais.

Com efeito, estabelece 0 § 2° do artigo 155 do Cadigo Pend que:

'se 0 criminoso é primario, e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode
substituir a pena de reclusdo pela de detencéo, diminui-la de um a dois
tercos, ou aplicar somente a pena de multa’.

N&o obstante o valor da res furtiva, no caso, possa ser considerado baixo —
tendo sido avdiado em R$ 147,00 (cento e quarenta e sete reais) —,
compulsando-se a certiddo de antecedentes criminais de fls. 132/140,
verifica-se que o apelante apresenta, dentre as condenacdes transitadas em
julgado, 3 (trés) delas por fatos praticados antes do cometimento do delito
ora apurado (autos 0005915-49.2009.8.24.0041,
0005665-16.2009.8.24.0041 e 0005912- 94.2009.8.24.0041), cujo transito
em julgado foi posterior. Assim, muito embora se qudifique como réu
prim&io (uma vez que, na data do fato, ndo apresentava condenacéo
transitada em julgado), o recorrente ostenta maus antecedentes.

A propésito, conforme iterativa jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica, 'quanto aos maus antecedentes, esta Corte tem entendimento
reiterado no sentido de que a condenacgdo definitiva por fato anterior ao
crime descrito na denlincia, mas com trénsito em julgado posterior a data
do ilicito penal, ainda que ndo configure a agravante da reincidéncia, pode
caracterizar maus antecedentes' (HC 370.375/RS, QUINTA TURMA, Rd.
Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, j. em 20/10/2016).

Ha que se destacar que o beneficio em questdo objetiva favorecer aqueles
gue sdo tidos por principiantes na prética dditiva, e ndo os contumazes
violadores da disciplina legal, de modo que, conquanto tecnicamente
primario, o ora apelante ndo faz jus ao privilégio legd.

[...]

No mesmo sentido, a apelacdo criminal 0026116-39.2013.8.26.

0050, de S&o Paulo, julgada em 27.10.2016, pda 5% Cémara Crimina do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, de cujo voto extrai-se: "o apelante tem
inimeras anotacbes criminais, inclusive com véias condenacdes por
crimes patrimoniais, sendo criminoso contumaz, mMesmo sem ser
reincidente. Dessa forma, no presente caso, o0 reconhecimento do privilégio
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ndo geraria reprimenda suficiente para reprovacdo e prevencao do crime" —
exatamente como no caso destes autos.

Dessa forma, considerando o antes exposto, ndo se conhece do recurso no
ponto.

[...]

Da substituicdo da pena:

Por fim, requer o apelante a substituicdo da pena privativa de liberdade
aplicada por restritiva de direitos.

No caso, porém, inviavel a substituicdo pleiteada.

A possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos esta prevista no artigo 44 do Cédigo Penal, que assim estabelece:
[..]

Na hipbtese, 0 apelante ndo preenche os requisitos de ordem subjetiva
dispostos no artigo 44, inciso |11, do Codigo Pena, visto que a sentenca
reconheceu gue este possui circunstancias desfavoraveis, como os maus
antecedentes, 0 que impede a substituicdo da reprimenda corpora” (e-STJ,
fls. 277-292).

A individudizaggo da pena, como atividade discricionaria do julgador, est4 sujeita
a revisdo apenas has hipoteses de flagrante ilegaidade ou teratologia, quando ndo observados os
parametros legais estabel ecidos ou o principio da proporcionalidade.

In casu, m Corte de origem reconheceu ndo ser viavel a concessio da benesse
em virtude dos maus antecedentes do réu.

Em verdade, no que se refere a figura do furto privilegiado, o art. 155, § 2°, do
Cadigo Penal impde a aplicacdo do beneficio pena, na hipdtese de adimplemento dos requisitos
legais da primariedade e do pequeno vaor do bem furtado, assm considerado aquele inferior ao
sdéaio minmo ao tempo do fato, tratando-se, pois, de direito subjetivo do réu, embora o
dispostivo lega empregue o verbo "poder”, ndo configurando mera faculdade do julgedor a sua
concessao, conforme o reconhecido na sentenca condenatéria.

In casu, trata-se de réu priméio a época dos fatos, condenado pelo furto de bem
de pegueno vaor, pois a res furtivae foi avaiada em R$ 147,00, ou sga, inferior a0 sd&io
minimo em vigor em 2011,

Além disso, nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte, consolidada na
SUmula/lSTJ 511, é vidvd aincidéncia do privilégio na hipdtese de furto qudificado, desde que a
qudificadora sgja de carédter objetivo. Decerto, a Unica qudificadora que inviabiliza o beneficio
pend é a de abuso de confianca (CP, art. 155, § 4°, 11, primeira parte).

Condderando se tratar tecnicamente de réu primaio, condenado pelo furto de
bem de pegueno valor e tendo incidido a qualificadora objetiva do concurso de agentes, deve ser
reconhecido o privilégio.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. RECONHECIMENTO DO
PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 155, § 2°, DO CODIGO PENAL.
SUMULA 511/STJ.

Sendo techicamente primario o réu, de pequeno valor a res furtiva e,
ainda, de natureza objetiva as qualificadoras (rompimento de
obstaculo e concurso de agentes), como ocorre na hipotese, impde-se
0 beneficio legal do furto privilegiado, nos ter mos do Enunciado da
Simula 511/STJ, ressalvado meu entendimento pessoal.
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Agravo Regimental desprovido.”
(AgRg no REsp 1553538/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 26/08/2016, grifou-se)

Por outro lado, no que tange ao pleito de substituicdo da pena corpord por
restritiva de direitos, conforme o acima destacado, o réu, embora tecnicamente primério,
ostentava 3 (trés) condenacOes transitadas em julgado por fatos anteriores e com transito
posterior aos fatos apurados na agdo penal, 0 que denota 0s seus maus antecedentes.

Como cedigo, 0 art. 44 do Codigo Penal estabel ece que serd admitidaa conversdo
da pena corporal por restritiva de direitos se "a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socid e
a persondidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa
subgtituicdo sgja suficiente’. No caso em andise, o Tribund de origem asseverou ndo ser
admissivel a concessao do beneficio, em razéo dos antecedentes do réu, sem que possa inferir
arbitrariedade em ta concluséo.

Ante o exposto, ndo conheco do writ, mas concedo a ordem, de oficio, para
determinar que 0 Jizo das Execugdes proceda a nova dosmetria da pena, reconhecendo a
incidéncia do privilégio do art. 155, 8§ 2°, do Codigo Penal, mantendo-se, no mais, o teor do
decreto condenatdrio.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



