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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ACAO PENAL ORIGINARIA.
DISPENSA ILEGAL DE LICITACAO. PECULATO DESVIO. ALEGACOES
FINAIS. INERCIA DO ADVOGADO CONSTITUIDO. INTIMACAO
PESSOAL DO REU PARA NOMEAR NOVO DEFENSOR. OCORRENCIA.
INTIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA A APRESENTACAO
DE ALEGACOES FINAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
EVIDENCIADO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. A Republica Federativa do Brasil, fundada, entre outros principios, na dignidade
da pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em
processo judicid ou adminigtretivo, e aos acusados em gerd, (...) o contraditério e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela ingentes’ (art. 5° LV, da
Condtituicdo Federa). Refletindo em seu contetido os ditames congtitucionais, o
art. 261 do Codigo de Processo Penal estabelece que "nenhum acusado, ainda
gue ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”.

2. "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio, € corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da
pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e
eventuadmente a imposicdo de uma justa pena em face do decreto condenatorio
proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuicdes
e competéncia conferidas, o dever de consagrar em cada ato processua 0s
principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um processo,
ainda que para condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

3. O entendimento assente nesta Corte Superior é no sentido de que o
reconhecimento de nulidades exige a demonstracéo do prejuizo. Ainda, conforme
preceitua a Simula 523/STF, "no processo pend, a fata de defesa conditui
nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO 0 anulara se houver prova do preuizo
paraoréu”.

4. No caso em exame, tanto 0 paciente como 0 seu patrono foram, por mais de
uma vez, devidamente intimados para apresentar alegacOes finais. O novo
advogado condtituido pelo paciente foi intimado para oferecer alegacOes finas,
deixando transcorrer o prazo in albis. Diante da inércia da defesa técnica, o
Desembargador relator determinou a intimagcdo da Defensoria Plblica para ta
ato. A zdosa Defensoria Plblica, a0 ofertar as aegacles finas, suscitou
preliminares de nulidade do processo, requereu a improcedéncia da denlincia e a
absolvicdo do acusado.

5. Hip6tese em que ndo se verifica a existéncia de vico na instrucdo crimind,
muito menos cerceamento de defesa, na medida em que foi oportunizado ao
paciente, por mais de uma vez, a congtitui¢do de advogado de sua confianga, e a
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sua defesa a apresentacdo das alegacdes finais.
6. Nos termos do art. 565 do Codigo de Processo Penal, ndo pode ser arguida,

por nenhuma das partes, a "nulidade a que hgja dado causa, ou para que tenha
concorrido”.

7. Ordem denegada.
ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 16 de maio de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Reator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA

PACIENTE : JORGE EVALDO EDINHO DUARTE PINHEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JORGE
EVALDO EDINHO DUARTE PINHEIRO contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica
do Estado do Amapa.

Congta dos autos que o paciente foi denunciado, juntamente com outros 4
acusados, pela prética dos crimes de ordenacdo de despesa ndo autorizada, de peculato, de
lavagem de dinheiro e de associagdo criminosa (e-STJ, fls. 129-146).

Encerrada instrugdo processua, o TJAP julgou parcidmente procedente a
dendincia, condenando o paciente as penas de 9 (nove) anos de reclusdo e pagamento de 200
(duzentos) diasmulta, e de 4 (quatro) anos e 5 (cinco) meses de detencdo e multa,
respectivamente, pela pratica dos crimes de dispensailegd de licitagéo e de peculato, nos termos
da seguinte ementa:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. A(;AO PENAL. ORDENACAO DE
DESPESA NAO AUTORIZADA. DISPENSA ILEGAL DE LICITACAO.
PECULATO DESVIO. LAVAGEM DE DINHEIRO. FALSDADE
IDEOLOGICA. QUADRILHA. PARLAMENTAR ESTADUAL.
PRELIMINARES. ILICITUDE DAS PROVAS. PODER INVESTIGATIVO
DO MINISTERIO PUBICO. PRERROGATIVA DE FUNCAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVAS. DOSIMETRIA. REGIME INICIAL. PERDA DE CARGO,
FUNCAO PUBLICA OU MANDATO ELETIVO. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO A TITULO DE REPARACAO POR
DANOS CAUSADOS. AFASTAMENTO CAUTELAR.

1) O Supremo Tribunal Federal reconheceu, em sede de repercusséo gera,
a competéncia do Mistério Publico para promover, por autoridade propria e
por prazo razoavel, investigagdes de natureza penal, desde que respeitados
os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a qualquer
pessoa sob investigagdo do Estado (RE n° 593727).

2) Por ser prescindivel a instauracdo de inquérito pena para a propositura
de acdo penal, o Ministério Publico pode oferecer deniincia com base em
elementos de informacdo obtidos em inquéritos civis, instaurados para a
apuracdo de ilicitos civis e administrativos, no curso dos quais se visumbre
suposta prética de ilicitos penais. Precedentes STF.

3) O inquérito policid e o procedimento investigatdrio ultimado pelo
Ministério Publico, por conterem elementos meramente informativos, ndo
se submetem ao crivo do contraditério e ndo garantem ao indiciado o
exercicio da ampla defesa.

4) A legdidade das provas obtidas na Operagdo Eclésia foi confirmada nos
autos da Reclamagdo Constitucional n° 0000413-33.2015.8.03.0000,
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inexistindo vicio no cumprimento da medida cautelar de busca e apreenséo,
uma vez que foram devidamente preenchidos os respectivos autos de
arrecadacao.

5) O crime previsto no art. 359-D do Cdédigo Pena repele a despesa ndo
autorizada previamente em leé ou em desacordo com a autorizacdo legal,
devendo a acusagdo especificar qual o dispositivo infringido. Precedentes
STJ.

6) Nos termos do art. 383 do Cddigo de Processo Pena poderd o juiz
aplicar nova defini¢do juridica dos fatos para adequar a figura tipica ao que
foi narrado nainicia, sem trazer prejuizo ao réu, gue se defende dos fatos a
ele imputados.

7) Comprovado nos autos terem os agentes promovido a dispensa ilegd de
licitacdo para contratacdo direta de empresa terceirizada, para prestacéo de
servico, configurado o crime tipificado no art. 89, caput e parégrafo Unico,
da Le n° 8.666/1993.

8) No peculato-desvio o0 agente da destinag@o diversa a coisa, valendo-se
do cargo publico que exerce, por estar dentro de sua esfera de atribui¢des,
ndo havendo necessidade da obtencdo do proveito visado, bastando que
ocorra o desvio. Precedentes STF E STJ.

9) O crime de lavagem de capitais exige a execucao de diversas etapas, tais
como conversdo, dissmulagdo e integracdo. Afasta-se do tipo o mero
proveito econdmico do produto do crime, pois 0 agente deve dar aparéncia
de licitude aos valores provenientes de infraghes penais ao tentar
incorporé-los ao seu patrimdnio ou de terceiros.

10) Aquele que omite, em documento publico ou particular, declaragcdo que
dele devia constar, ou nele insere ou faz inserir declaragdo falsa ou diversa
da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacdo ou
dterar a verdade sobre fato juridicamente relevante pratica fasidade
ideol6gica. Neste caso, 0 agente deve ter ciéncia da falsidade da declaracéo,
sendo irrelevante que tenha obtido, ou n&o, a concretizagéo posterior do fim
buscado.

11) A configuragdo do revogado crime de quadrilha ou bando requer a
comprovagdo da unido de no minimo quatro pessoas, de forma estavel e
duradoura, com vistas a prética de um ndmero indeterminado de crimes.
12) O cdculo da pena deve obedecer ao método trifasico disposto no art.
68 do Cdbdigo Pena, cabendo ao julgador examinar e vaorar
fundamentadamente os critérios dispostos no art. 59 do mesmo Diploma
Lega e aplicar a reprimenda pend necessaria e suficiente para a prevencéo
e reprovacdo do crime.

13) O regime inicid de cumprimento de pena deve ser fixado com base no
resultado da soma ou da unificacdo das penas arbitradas,
independentemente da espécie de pena privativa de liberdade, sgja reclusao
ou detencdo, consoante inteligéncia do art. 111 da Le de Execugdes Penais.
Precedentes STF e STJ.

14) Consoante disposto no art. art. 92, |, do Codigo Penal, pode ser
decretada a perda do cargo, funcdo publica ou mandato eletivo, em face de
condenacdo a pena privativa de liberdade superior a 1 (um) ano, por crime
praticado com abuso de poder ou violaggo de dever funcional.

15) A condenacdo a0 pagamento de indenizac&o a titulo de reparacéo por
danos causados deve ser precedida de pedido formal do Ministério Plblico
ou do ofendido, para viabilizar o contraditério e a ampla defesa aos réus.
Contudo, referido pedido ndo precisa compor a denuncia, podendo ser
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apresentado em qualquer momento no curso do processo.

16) Constante nos autos provas robustas da prética dditiva e do potencial
ofensivo do réu, que utilizou o cargo de gestdo para a pratica dos crimes
objetos da presente acéo e de outros posteriores, justificada a imposicéo de
medida cautelar de af astamento.

17) Acdo Penal julgada em parte procedente, por maioria”" (e-STJ, fls.
44-45)

Irresignada, a Defensoria Publica impetra este habeas corpus, sustentando a
nulidade do processo, em razdo da substituicéo da defesa técnica, sem que fosse oportunizado ao
réu congtituir novo advogado para o patrocinio da causa.

Alega que "os autos revelam que o paciente esteve indefeso durante o curso do
processo, causando-lhe tanto prguizo que estéa preso e condenado por um processo no qua o
contraditério, a anpla defesa e o devido processo lega foram fulminados' (e-STJ, fl. 5).

Afirma, ainda, que "o prguizo é tdo evidente, que o paciente foi condenado e as
nulidades de seu processo sao grotescas, desde a inépciadainicid até a exasperada desordenada
e descabida de crimes nos quais restou condenado sem uma Unica linha de prova em seu
desfavor" (e-STJ, fl. 8).

Postula, assm, a concessdo da ordem, para "que sgja reconhecida a nulidade do
processo desde o envio dos autos a Defensoria Piblica, uma vez que ndo foi oportunizado ao
réu/paciente o direito de indicar novo advogado de sua confianga para o patrocinio de sua causa’
(e-STJ, fl. 12).

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 237). Formulado pedido de reconsideracéo da
medida liminar, o plato foi indeferido (e-STJ, fls. 258-259).

Informagdes as fls. 265-278 (e-STJ).

O Minigério Plblico Federad manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (e-STJ, fls. 351-356).

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA
PACIENTE : JORGE EVALDO EDINHO DUARTE PINHEIRO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ACAO PENAL ORIGINARIA.
DISPENSA ILEGAL DE LICITACAO. PECULATO DESVIO. ALEGACOES
FINAIS. INERCIA DO ADVOGADO CONSTITUIDO. INTIMACAO
PESSOAL DO REU PARA NOMEAR NOVO DEFENSOR. OCORRENCIA.
INTIMA(;AO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA A APRESENTAQAO
DE ALEGA(;OES FINAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
EVIDENCIADO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. A Republica Federativa do Brasil, fundada, entre outros principios, na dignidade
da pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em
processo judicid ou adminigtretivo, e aos acusados em gerd, (...) o contraditério e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ea ineentes’ (art. 5° LV, da
Congtituicdo Federal). Refletindo em seu contelido os ditames conditucionais, 0
art. 261 do Codigo de Processo Penal estabelece que "nenhum acusado, ainda
gue ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”.

2. "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio, € corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da
pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e
eventuadmente a imposicdo de uma justa pena em face do decreto condenatorio
proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuicdes
e competéncia conferidas, o dever de consagrar em cada ato processua 0s
principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um processo,
ainda que para condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

3. O entendimento assente nesta Corte Superior é no sentido de que o
reconhecimento de nulidades exige a demonstracéo do prejuizo. Ainda, conforme
preceitua a Simula 523/STF, "no processo pend, a fata de defesa conditui
nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO 0 anulara se houver prova do prguizo
paraoréu’.

4. No caso em exame, tanto 0 paciente como 0 seu patrono foram, por mais de
uma vez, devidamente intimados para apresentar alegacOes finais. O novo
advogado condtituido pelo paciente foi intimado para oferecer alegacOes finas,
deixando transcorrer o prazo in albis. Diante da inércia da defesa técnica, o
Desembargador relator determinou a intimagcdo da Defensoria Plblica para ta
ato. A zdosa Defensoria Plblica, a0 ofertar as aegacles finas, suscitou
preliminares de nulidade do processo, requereu a improcedéncia da denlincia e a
absolvicdo do acusado.

5. Hip6tese em que ndo se verifica a existéncia de vicio na instrucdo crimind,
muito menos cerceamento de defesa, na medida em que foi oportunizado ao
paciente, por mais de uma vez, a congtitui¢do de advogado de sua confianga, e a
sua defesa a apresentacdo das aegacdes finais.
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6. Nos termos do art. 565 do Codigo de Processo Penal, ndo pode ser arguida,
por nenhuma das partes, a "nulidade a que hgja dado causa, ou para que tenha
concorrido”.

7. Ordem denegada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Narram os autos que o paciente foi denunciado, juntamente com outros 4
acusados, pela pratica dos crimes de ordenacdo de despesa ndo autorizada, de peculato, de
lavagem de dinheiro e de associacao criminosa (e-STJ, fls. 129-146).

Encerrada instrugdo processua, o TJAP julgou parcidmente procedente a
dendncia, condenando o paciente as penas de 9 (nove) anos de reclusdo e pagamento de 200
(duzentos) diasmulta, e de 4 (quatro) anos e 5 (cinco) meses de detencdo e multa,
respectivamente, pela prética dos crimes de dispensailegd de licitaco e de peculato.

Nesta impetracdo, alega-se a "nulidade do processo desde o envio dos autos a
Defensoria Piblica, uma vez que ndo foi oportunizado ao réu/paciente o direito de indicar novo
advogado de sua confianga para o parocinio de sua causa' (e-STJ, fl. 11). Sem razéo,
entretanto.

A Replblica Federativa do Brasil, fundada, entre outros principios, na dignidade
da pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em processo judicid ou
adminigrativo, e aos acusados em gerd, (...) 0 contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes’ (art. 5° LV, da Congtituicdo Federa). Refletindo em seu contelido os
ditames condtitucionais, o art. 261 do Codigo de Processo Penal estabelece que "nenhum
acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”.

"O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditério, é corolério do Estado Democrético de Direito e da dignidade da pessoa humana,
pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e eventua mente a imposicéo de uma justa
pena em face do decreto condenatério proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no
exercicio das atribuicdes e competéncia conferidas, 0 dever de consagrar em cada ato processual
0s principios basilares que permitem a concluséo justa e legitima de um processo, ainda que para
condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJe 2/8/2010).

No caso, pdo que se depreende dos autos, encerrada a instrugdo processua, o
Desembargador relator determinou a intimacdo pessoal do réu para apresentar memorais ou
condtituir novo advogado para fazé-lo, nos seguintes termos.

"Encerrada a instrucgo processual, os reus foram devidamente intimados
para a apresentacdo de memoriais escritos por meio da publicacdo no DJE
n° 226/2015, de 16.12.2015. Apbs o retorno dos autos do Ministério
Publico, a Secretaria do Tribunal Pleno intimou 0s réus para a apresentacéo
das alegacdes finais, tendo sido a rotina publicada no DJE n° 10/2016, de
18.01.2016. Contudo, conforme certiddo constante no Sistema Tucujuris,
os réus MOISES REATEGUI DE SOUZA e JORGE EVALDO EDINHO
DUARTE PINHEIRO néo apresentac&o a peca de defesa no prazo lega, que
se encerrou em 02.02.2016.

Desta feita, determino a intimagdo pessoal dos réus para que apresentem
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memoriais escritos ou para que constituam novo advogado que o faga, no
prazo comum de 15 (quinze) dias. Ndo obstante, verificando que os réus se
ocultam para ndo serem intimados, devera o oficia de justica proceder a
notificagdo com hora certa, nos termos do art. 362 do Codigo de Processo
Pend c/c arts. 227 e ss. do Cadigo de Processo Civil.

ApGs o prazo, caso 0s réus deixem de apresentar novamente as alegacoes
finais, remetam-se os autos a Defensoria Plblica do Estado do Amapa com
vistas a apresentacdo de defesa no interesse dos citados réus.” (e-STJ, fl.
12).

Contudo, o defensor condituido pelo paciente peticionou informando a sua
renincia a0 mandato (e-STJ, fl. 15). Diante disso, 0 Desembargador relator proferiu novo
despacho do seguinte teor:

"LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS PINHEIRO, advogado constituido do
re¢u JORGE EVALDO EDINHO DUARTE, protocolou peticdo nos
presentes autos renunciando ao mandato, por motivo de foro intimo, e
requerendo a intimagdo do réu para que constitua novo procurador (fl.
2861). Na ocasido juntou notificacdo escrita dirigida ao réu e copia do
comprovante de envio dos correios (fls. 2862/2863).

Desta feita, como forma de garantir a ampla defesa do réu e refutar
eventual prejuizo, notifique-se JORGE EVALDO EDINHO DUARTE,
pessoalmente, para constituir novo advogado, no prazo de 5 (cinco)
dias.

[...]

Acrescente-se a isso que 0s advogados do réu mantiveram-se inertes
durante o transcorrer do prazo concedido, permitindo que o feito fosse
encaminhado a DEFENAP para a realizacdo do ato desidioso.

Contudo, mesmo ndo possuindo fundamento para a pretendida
prorrogagdo, em homenagem ao principio da ampla defesa, concedo o
prazo em dobro excepcionalmente no presente caso, mormente diante da
rendincia do patrono do réu JORGE EVALDO EDINHO DUARTE.

Desta feita, determino aintimacdo dos réus para que apresentem memoriais
escritos, no prazo comum de 30 (trinta) dias." (e-STJ, fls. 22-23)

Mantendo-se inerte a defesa técnica, o relator proferiu nova deci sfo:

"Encerrada a instrugdo processual, os réus foram devidamente intimados
para a apresentacdo de memoriais escritos. Contudo, JORGE EVALDO
EDINHO DUARTE PINHEIRO deixou de apresentar a peca de defesa no
prazo legd.

Nesse passo, cabe ressaltar que, dém da publicacdo no DJE n. 226/2015,
de 16.12.2015, houve a intimacdo pessoa do réu para a apresentagdo das
alegacdes finais em 23.02.2016 (movimento n. 512), uma vez que seu
patrono linha permanecido inerte, o qual posteriormente renunciou ao
mandato, por motivo de foro intimo. Assim, constituido novo advogado em
10.03.2016, com a juntada do instrumento procuratorio aos autos, este
Relator concedeu o prazo de 30 (trinta) dias para efetivaco do ato faltoso.
Inclusive, cabe explicitar que o novo procurador recebeu copia digitalizada
em midia de pen drive da integra dos autos do presente feito, em
14.03.2016, conforme certiddo expedida pela Secretaria do Tribunal Pleno.
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Desta feita, mesmo apoés todas as diligéncias tomadas por este Relator para
garantir a ampla defesa a0 réu, 0 mesmo deixou de apresentar a peca de
defesa requerida, razéo pela qua remeto os autos a Defensoria Publica do
Estado do Amapa com vistas a apresentacdo de aegagdes finais no
interesse de JORGE EVALDO EDINHO DUARTE PINHEIRO." (e-STJ, fl.
30)

Desse modo, apresentadas as aegactes finais em favor do réu pela Defensoria
Plblica estadual, em 3.8.2016, foi proferido acordéo condenando o paciente as penas privativas
de liberdade de 9 (nove) anos de reclusdo e de 4 (quatro) anos e 5 (cinco) meses de detencéo,
em regime fechado, pela pratica dos crimes de peculato desvio e de dispensa indevida de
licitacéo.

Como se V&, tanto o0 paciente como 0 seu patrono foram, por mais de uma vez,
devidamente intimados para apresentar alegactes finais. O novo advogado condituido pelo
paciente foi intimado para apresentar alegacOes finais, deixando transcorrer o prazo in albis.
Diante da inércia da defesa técnica, 0 Desembargador relator determinou a intimacdo da
Defensoria Publica para ta ato. A zelosa Defensoria Plblica, ao ofertar as alegacOes finas,
suscitou preliminares de nulidade do processo, requereu a improcedéncia da denlncia e a
absolvicéo do acusado (e-STJ, fls. 54-55).

Nesse contexto, ao contrério do alegado nainicid, ndo se verifica a existéncia de
vicio na ingtrugdo criminad, muito menos cerceamento de defesa, na medida em que foi
oportunizado ao paciente, por mais de uma vez, a congtituicéo de advogado de sua confianca, e a
sua defesa a apresentacdo das alegacdes finais.

Ademais, nos termos do art. 565 do Codigo de Processo Pend, ndo pode ser
arguida, por nenhuma das partes, a "nulidade a que hga dado causa, ou para que tenha
concorrido”.

Por fim, a jurigprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou orientacdo no
sentido de que o reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do prejuizo, a luz do art. 563
do Cddigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief, o que ndo restou
evidenciado no caso em exame.

Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAQAO. NULIDADE DECORRENTE DE
AUSENCIA DE INTIMACAO DO PACIENTE PARA APRESENTACAO
DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
ENDERECO NAO ENCONTRADO. NOMEACAO E INTIMACAO DE
DEFENSOR DATIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federa e este Superior Tribuna de Justica ndo tém
admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual adequado,
Ssgja 0 recurso ou a revisdo crimina, salvo em situagbes excepcionals,
guando manifesta a ilegaidade ou sendo teratolégica a decisdo apontada
como coatora.

2. Ndo obstante 0 argumento da auséncia de intimacdo do paciente para
apresentacéo das contrarrazdes, a falta de informag&o do endereco correto
e a intimacdo do defensor dativo, que defendeu o paciente, ndo gera a
nulidade apontada.

3. Diante da necessidade de preservacdo da seguranca juridica, a mudanca
de patrono constituido pelo réu, por ndo ter sido encontrado para ser
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intimado, ndo judtifica que atos ha muito praticados, e que ndo foram
oportunamente impugnados, sgam diretamente submetidos ao crivo deste
Tribunal, oito anos depois, sob aegacdo de deficiéncia de defesa.

4. Nos termos do pacifico entendimento desta Corte Superior, 0 Processo
Pend é regido pelo principio do pas de nullité sans grief e, por consectario,
o reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstracéo do
prejuizo (CPP, art. 563). Ampla defesa preservada.

5. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 250.201/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 22/09/2016, DJe 28/09/2016)

"PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE
NULIDADE PELO NAO COMPARECIMENTO DO ADVOGADO
DATIVO NA AUDIENCIA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PLEITO
DE REDIMENSIONAMENTO DA PENA. MATERIA ANALISADA EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. PERDA DO OBJETO.

[..]]

3. A Lé Processual Pend em vigor adota, em sede de nulidades
processuais, o principio pas de nullité sans grief, segundo o qual, somente
ha de se declarar a nulidade se, degada em tempo oportuno, houver
demonstracdo ou comprovacdo de efetivo prgjuizo para a parte, 0 que
inocorreu, na espécie.

4. Diante da superveniéncia do julgamento do recurso especial nesta Corte,
em que foi provido o recurso do Parquet para elevar a pena do paciente,
descabe a apreciacdo da dosimetria apreciada no acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica, restando, por consequéncia, prejudicado o0 mencionado
ponto do habeas corpus.

5. Habeas corpus parcialmente prejudicado e, no restante, ndo conhecido."
(HC 198.025/SC, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/12/2015, DJe 05/02/2016)

Desse modo, ndo se constata nenhuma nulidade apta a judtificar a concessdo da
ordem por esta Corte.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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