iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 381.922 - SP (2016/0323890-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : ROGERIO SENE PIZZO

ADVOGADO : ROGERIO SENE PIZZO - SP258294

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDIO BALAN BALDOQUI JUNIOR (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. REU
CONDENADO. REGIME FECHADO. NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE. QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
NECESSIDADE DE  GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo dale pendl.

3. No caso dos autos, 0 paciente e o corréu teriam desobedecido ordem de parada
da palicia, empreendendo fuga. Durante a perseguicéo, arremessaram para fora
do veiculo trés objetos, que, posteriormente, constatou-se tratar-se de 4998
gramas de maconha, o que judtifica 0 encarceramento cautelar do paciente, para
garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidade, a natureza ou a diversdade dos entorpecentes
apreendidos, diados as circunstancias do flagrante, podem servir de fundamento
a0 decreto de prisdo preventiva

4. "Néo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu segregado durante a persecucdo crimind, se persistentes os motivos
para a preventivad' (RHC 56.689/CE, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/10/2015).

5. O fato de o paciente possuir condigdes pessoais favoravels, por 9§ SO, ndo
impede a decretacdo de sua prisdo preventiva.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 16 de maio de 2017(data do julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 381.922 - SP (2016/0323890-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : ROGERIO SENE PIZZO

ADVOGADO : ROGERIO SENE PIZZO - SP258294

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CLAUDIO BALAN BALDOQUI JUNIOR (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de CLAUDIO BALAN
BALDOQUE JUNIOR contra acorda@o proferido pelo Tribunad de Justica do Estado de S&o
Paulo, assm ementado:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. MANUTENQAO DA
PRISAO PREVENTIVA EM SENTENCA CONDENATORIA.

Pretendida revogacéo da prisdo por alegada auséncia dos requisitos legais.
Descabimento. Uma vez que subsistem 0s motivos que ensgaram a
decretacdo da custddia cautelar, ndo ha de se cogitar no seu relaxamento
e/lou revogacdo apds prolacdo de sentenca condenatéria. Existe, ainda,
vedagdo expressa a concessdo de Liberdade Provisoria. Art. 44, da Le n.
11.343/06. Declaracdo de inconstitucionalidade do dispositivo pelo C. STF,
em controle incidental, que ndo tem forca vinculante. Auséncia de
Resolucdo do Senado Federal. Precedente desta C. Camara. Verificacdo, de
gualquer maneira, de requisitos legais exigidos para a medida extrema.
Paciente surpreendido cometendo a hedionda infracdo, em comparsaria,
com grande quantidade de entorpecentes (499,89 de maconha), indicando
um minimo de enggamento na atvidade esplria, destacando a
periculosidade do agente. Uma vez preso no curso do processo, incoerente
seria deferir o direito de recorrer da condenacdo em liberdade.
Constrangimento ilega néo configurado.

Ordem denegada.” (e-ST, fls. 212-213)

Colhe-se dos autos que o paciente, preso preventivamente, foi condenado a pena
privativa de liberdade de 5 (cinco) anos de reclusdo, inicidmente em regime fechado, pela prética
do ddito tipificado no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006. N&o Ihe foi permitido recorrer em
liberdade.

Neste habeas corpus, 0 impetrante sustenta que: a) "devem ser considerados 0s
predicados pessoais favoraveis do paciente, prim&io, sem registro de outros envolvimentos
criminas, a indicar ser possivel, excepcionalmente, que aguarde o julgamento da apelacdo em
liberdade’ (e-STJ, fl. 6); b) "ndo se fazem presentes os requisitos autorizadores da prisio
preventiva e, em decorréncia, se faz necessaria a concessdo ao paciente do direito de aguardar
solto o desfecho do presente faito” (e-STJ, fl. 7).

Pleiteia sgja revogada a prisdo cautelar do paciente, para que aguarde o
julgamento de sua apelacéo em liberdade.

O pedido liminar foi indeferido.

O Minigério Publico Federa manifestou-se pedo ndo conhecimento da
impetracéo.

E ordatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. REU
CONDENADO. REGIME FECHADO. NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE. QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
NECESSIDADE DE  GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo dale pendl.

3. No caso dos autos, 0 paciente e o corréu teriam desobedecido ordem de parada
da policia, empreendendo fuga. Durante a perseguicéo, arremessaram para fora
do veiculo trés objetos, que, posteriormente, constatou-se tratar-se de 4998
gramas de maconha, o0 que judtifica 0 encarceramento cautelar do paciente, para
garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidade, a natureza ou a diversdade dos entorpecentes
apreendidos, diados as circunstancias do flagrante, podem servir de fundamento
ao decreto de prisio preventiva

4. "Na@o hé& légica em deferir a0 condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu segregado durante a persecucdo crimind, se persistentes os motivos
para a preventiva' (RHC 56.689/CE, Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/10/2015).

5. O fato de o paciente possuir condicdes pessoais favoravels, por 9§ SO, ndo
impede a decretacdo de sua prisdo preventiva.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de

gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipétese,

impondo-se 0

ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de
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flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetracéo, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegdidade a judtificar a concesséo do habeas cor pus, de oficio.

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo crimind ou para
assegurar a aplicacéo dale pend.

No caso dos autos, 0 paciente, preso preventivamente, foi condenado a pena
privativa de liberdade de 5 (cinco) anos de reclusio, inicidmente em regime fechado, ndo lhe
sendo permitido recorrer em liberdade, pelos seguintes fundamentos:

"Deixo de aplicar a causa de diminuicdo prevista no paragrafo 4° do artigo
33 da Le n. 11.343/06, tendo em vista a excessiva quantidade de
entorpecente apreendido cerca de meio quilo de maconha a indicar, de
forma nitida, que os acusados ndo sdo 'marinheiras de primeira viagem' a
merecer a benesse legal, ressaltando-se, ainda, que JOSE ndo faz jus ao
beneficio por ser reincidente, o que afasta sua aplicacao.

Procedente a denlincia, passo a dosar suas penas.

Consideradas as diretrizes tracadas pelo artigo 59, caput, do Codigo Pendl,
fixo a pena-base, de cada um, em 05 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa, tendo em vista o preceito sancionador do artigo
33, caput, da Le n. 11.343/06, aumentando a de JOSE em 1/5 (um quinto)
pela dupla reincidéncia, perfazendo, para ele, a pena de 06 (seis) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa.

PELO EXPOSTO e considerando o0 mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE a presente ACAO PENAL movida pela JUSTICA
PUBLICA contra JOSE REINALDO ANDRADE DOS SANTOS, portador
do R.G. n. 45005452 e CLAUDIO BALAN BALDOQUI JUNIOR,
portador do R.G. n. 34.032.976, para o fim de CONDENAR o primeiro
(JOSE) a pena de 06 (seis) anos de reclusio e a0 pagamento de 600
(seiscentos) dias-multa, no valor unit&rio minimo legal, e o segundo
(CLAUDIO) a pena de 05 (cinco) anos de reclusio e ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, no valor unitario minimo legal, com fundamento
no artigo 33, caput, da Le n. 11.343/06.

Presos em razédo de flagrante e tendo praticado crime equiparado a
hediondo e de extrema gravidade, raiz de grande parte da
criminalidade, sendo JOSE ainda reincidente em crime doloso, ndo
poder&o os réus apelar em liberdade, visando em especial a garantia
da ordem publica, devendo iniciar 0 cumprimento da pena corporal no
REGIME FECHADO, unico adequado ao caso concreto, €is que a
gravidade do crime recomenda a fixagdo de regime mais gravoso COmo
resposta adequada a reprovagdo e prevencdo da conduta praticada pelos
réus, em conformidade com o que estabelece o artigo 33, paragrafo 3°, do
Cadigo Penal." (e-STJ, fls. 208-209 - grifou-se)

Extrai-se, ainda, da decisdo que, inicidmente, converteu a prisdo em flagrante em
preventiva:

"Consta dos autos que policiais militares avistaram os autuados no interior
do veiculo Citroen C4 Palas em atitudes suspeitas e foram proceder a
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abordagem. Os autuados desobedeceram a ordem de parada e
empreenderam fuga. Iniciada a perseguicdo, durante o tragjeto foi
arremessado para fora do veiculo dos autuados trés objetos, que
posteriormente foi constatado tratarem-se de trés tabletes de maconha.
Apbs agum tempo, os autuados pararam o veiculo e foram abordados e
revistados, sendo que nada de ilicito foi localizado. Os autuados declararam
que ndo sdo usuarios de entorpecentes, nem traficantes e que as drogas
apreendidas ndo |hes pertencem.

A forma como ocorreu as prisdes, a consideravel quantidade de substancia
entorpecente (499,8 gramas de maconha) e os objetos apreendidos
(celulares e dinheiro), fatos estes, aiados aos depoimentos das testemunhas
(policiais militares), indicam, em tese, a existéncia do ddito de tréfico de
entorpecentes.

Vde neste ponto anotar que a manutencdo da custodia cautelar ndo exige
prova cabal do delito, contentando-se com um juizo de probabilidade. De
ta sorte, ndo ha como se proceder, nesta fase processual, a um juizo
valorativo de certeza, bastando, para a prisdo provisria, a existéncia de
indicios veementes da prética dditiva, que, in casu, encontram-se
presentes.

Ademais, o tréfico de entorpecentes é crime gravissimo e que causa grande
desassossego a comunidade ordeira, visando efetiva garantia da ordem
publica e juridica, inclusive para assegurar a aplicagdo dale pend.” (e-STJ,
fl. 41)

Conforme consgnado, o paciente e o corréu teriam desobedecido ordem de
parada da policia, empreendendo fuga. Durante a perseguicdo, arremessaram para fora do
veiculo trés objetos, que, posteriormente, constatou-se tratar-se de 499,89 (quatrocentos e
noventa e nove gramas e oito decigramas) de maconha, o que judtfica 0 encarceramento
cautelar do paciente, para garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta
Corte no sentido de que a quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes gpreendidos,
dliados as circunstancias do flagrante, podem servir de fundamento ao decreto de prisdo
preventiva.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGA.
ALEGA(;AO DE INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR.
DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGA. PEDIDO NAO CONHECIDO.

[..]

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que ta medida
constritiva so se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instru¢do crimina ou a aplicacdo da le penal,
ex vi do artigo 312 do Cdadigo de Processo Pendl.

1l - No caso, o decreto prisiona encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, aptos a justificar a necessidade de
garantia da ordem publica, notadamente se considerada a quantidade de
entorpecente apreendido em poder do agente (94 porcbes de maconha,
pesando 133,29g), circunstancia indicativa de um maior desvalor da
conduta perpetrada, e que revela a indispensabilidade da imposicdo da
medida extrema na hipétese (precedentes).
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IV - Condi¢bes pessoais favordveis, tais como primariedade, ocupacéo
licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo de, por s sbs, garantirem a
revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencdo de sua custodia cautelar, o que ocorre na
hipétese.

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 385.499/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 20/04/2017, DJe 02/05/2017)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE INEXISTENTE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da suaimposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Caodigo de Processo
Pena. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo o Juizo
de primeiro grau demonstrado, com base em elementos concretos, a
periculosidade do paciente e a gravidade do delito, evidenciadas pela
guantidade de droga apreendida (582g de maconha), 0 que autoriza a
imposicao da medida extrema para garantia da ordem publica.

3. Esta Corte Superior possui entendimento firme de que a presenca de
condicbes  pessoais favordvels do agente, como primariedade,
domicilio certo e emprego licito, ndo representa 6bice, por s sO, a
decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais
da cautela.

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 381.298/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 11/04/2017)

Ademais, esta Quinta Turma firmou orientagdo no sentido de que "n&o ha logica
em deferir a0 condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu segregado durante a
persecucdo crimind, se persistentes os motivos para a preventiva' (RHC 56.689/CE, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 23/10/2015).

Por fim, o fato de o paciente possuir condigdes pessoais favoravels, por s s, ndo
impede a decretacdo de sua prisdo preventiva (HC 297.256/DF, Rel. Minisro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 03/12/2014; RHC 44.212/SP, Rdl.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe
10/03/2014).

Ante 0 exposto, ndo conhecgo do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0323890-1 HC 381.922 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00028133820168260196 20701658220168260000 22155341020168260000
28133820168260196 6202016

EM MESA JULGADO: 16/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . ROGERIO SENE PIZZO
ADVOGADO : ROGERIO SENE PIZZO - SP258294
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDIOBALAN BALDOQUI JUNIOR (PRESO)
CORREU . JOSE REINALDO ANDRADE DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



