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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.626.462 - SE (2016/0243404-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
ADVOGADA
ADVOGADA

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: JORGE CELESTINO DA SILVA

: ROMULO AUGUSTO COSTA SANTOS - SE005632

MARCELO VICTOR ANDRADE MELO E OUTRO(S) - SE005713

. FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

: MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418

. ANA PAULA CAVALCANTE MILET - SE006474

: NAYCA NEGREIROS FERREIRA E OUTRO(S) - SE000487B

EMENTA

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA.
PREVIDENCIA PRIVADA E RELACAO TRABALHISTA DE EMPREGOS.
REGIMES JURIDICOS DISTINTOS E AUTONOMOS. PL/DL-1971.
EXTENSAO DE VERBA, RELATIVA A PARTICIPACAO NOS LUCROS,
PARA O BENEFICIO PREVIDENCIARIO SUPLEMENTAR.
DESCABIMENTO. A PREVIDENCIA COMPLEMENTAR TEM POR PILAR
O REGIME FINANCEIRO DE CAPITALIZACAO, QUE PRESSUPOE A
FORMACAO DE RESERVAS PARA ASSEGURAR O CUSTEIO DO
BENEFICIO CONTRATADO. EXEGESE DOS ARTS. 202, CAPUT, DA
CF E 1°E 18 DA LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001.

1. Por um lado, as normas de carater cogente previstas nos arts. 40 da
Lei n. 6.435/1977, 202 da CF e, v.g., 1° e 18 da Lei Complementar n.
109/2001 impdem que ja estejam formadas as reservas que garantam o
beneficio contratado, no momento em que o participante se torna elegivel
ao beneficio. Por outro lado, a relacédo trabalhista de emprego que os
participantes obreiros mantém com o patrocinador e a relagdo de
previdéncia complementar a envolver a entidade de previdéncia privada e
0s assistidos sao relagbes contratuais que ndao se comunicam.

2. Por ocasiao do julgamento de recurso especial, julgado no rito do art.
543-C do CPC/1973, REsp 1.425.326/RS, foi sufragado, pela Segunda
Secao, o entendimento de que, nos planos de beneficios de previdéncia
privada fechada, patrocinados pelos entes federados - inclusive suas
autarquias, fundacdes, sociedades de economia mista e empresas
controladas direta ou indiretamente -, € vedado o repasse de abono e
vantagens de qualquer natureza para os beneficios em manutencéo,
sobretudo a partir da vigéncia da Lei Complementar n. 108/2001,
independentemente das disposi¢des regulamentares. Com efeito, como
observado nesse precedente, "como se trata de relacéo contratual diversa
do emprego, por qualquer angulo que se analise a questdo, ainda que se
admitindo a interpretacdo da Corte local acerca da verba ter natureza
salarial, [...] em razdo da abrangéncia do art. 3°, paragrafo Unico, da Lei
Complementar n.108/2001, entendo que o pedido inicial recai igualmente
na vedacao ao repasse de vantagens de qualquer natureza, contida no
mesmo dispositivo”.

3. Ademais, a Segunda Secao, em precedente também julgado no rito do
art. 543-C do CPC/1973, referente ao REsp n. 1.207.071-RJ, da relatoria



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da Ministra Maria Isabel Gallotti, sufragou o entendimento que, a extensao
de vantagens pecuniarias ou mesmo reajustes salariais concedidos aos
empregados de uma empresa ou categoria profissional, de forma direta e
automética, aos proventos de complementacdo de aposentadoria de
ex-integrantes dessa mesma empresa ou categoria profissional,
independentemente de previsdo de custeio para o plano de beneficios
correspondente, nao se compatibiliza com o principio do mutualismo
inerente ao regime fechado de previdéncia privada e nem com
dispositivos da Constituicdo e da legislagio complementar acima
mencionada, porque enseja a transferéncia de reservas financeiras a
parcela dos filiados, frustrando o objetivo legal de proporcionar beneficios
previdenciarios ao conjunto dos participantes e assistidos, a quem, de
fato, pertence o patriménio constituido.

4."A verba referente ao PL/DL-1971 ndo foi base de célculo para a
contribuicdo da recorrente para a PETROS, o que, por si s0, ja afasta
a pretensdao ao recebimento da referida parcela." (Agint no REsp
1617166/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 16/12/2016)

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aradujo.

Brasilia (DF), 16 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.626.462 - SE (2016/0243404-5)

AGRAVANTE : JORGE CELESTINO DA SILVA
ADVOGADOS : ROMULO AUGUSTO COSTA SANTOS - SE005632

MARCELO VICTOR ANDRADE MELO E OUTRO(S) - SE005713
AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
ADVOGADA : ANA PAULA CAVALCANTE MILET - SE006474
ADVOGADA : NAYCA NEGREIROS FERREIRA E OUTRO(S) - SE000487B

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto em face da decisédo monocratica de fls.
840-849, assim ementada:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA,
REVISAO DE BENEFICIO APOS A APOSENTACAO PARA INCLUIR
REAJUSTES SALARIAIS ADVINDOS DE ACORDOS COLETIVOS DE
TRABALHO. DESCABIMENTO. A PREVIDENCIA PRIVADA, POR EXPRESSA
DISPOSICAO CONSTITUCIONAL, E REGIME CONTRATUAL AUTONOMO,
QUE DEPENDE DA PREVIA FORMACAO DE RESERVAS PARA CUSTEIO
DO BENEFICIO CONTRATADO. TEM POR PILAR O SISTEMA DE
CAPITALIZACAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

Nas razbes recursais, afirma o recorrente que os argumentos que alicercam a
decisdo monocratica sao diversos do caso apresentado, e que a Justica do Trabalho admite
a incorporacao da parcela PL/DL aos beneficios de previdéncia complementar.

Diz que as parcelas pagas pela Patrocinadora aos seus empregados a titulo de
participacéo nos lucros, em verdade trata-se de uma parcela de natureza salarial, integrante
da remuneracao de seus obreiros.

E o relatério.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA.
PREVIDENCIA PRIVADA E RELACAO TRABALHISTA DE EMPREGOS.
REGIMES JURIDICOS DISTINTOS E AUTONOMOS. PL/DL-1971.
EXTENSAO DE VERBA, RELATIVA A PARTICIPACAO NOS LUCROS,
PARA O BENEFICIO PREVIDENCIARIO SUPLEMENTAR.
DESCABIMENTO. A PREVIDENCIA COMPLEMENTAR TEM POR PILAR
O REGIME FINANCEIRO DE CAPITALIZACAO, QUE PRESSUPOE A
FORMACAO DE RESERVAS PARA ASSEGURAR O CUSTEIO DO
BENEFICIO CONTRATADO. EXEGESE DOS ARTS. 202, CAPUT, DA
CF E 1°E 18 DA LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001.

1. Por um lado, as normas de carater cogente previstas nos arts. 40 da
Lei n. 6.435/1977, 202 da CF e, v.g., 1° e 18 da Lei Complementar n.
109/2001 impdem que ja estejam formadas as reservas que garantam o
beneficio contratado, no momento em que o participante se torna elegivel
ao beneficio. Por outro lado, a relacdo trabalhista de emprego que os
participantes obreiros mantém com o patrocinador e a relacdo de
previdéncia complementar a envolver a entidade de previdéncia privada e
0s assistidos sao relagdes contratuais que ndo se comunicam.

2. Por ocasiao do julgamento de recurso especial, julgado no rito do art.
543-C do CPC/1973, REsp 1.425.326/RS, foi sufragado, pela Segunda
Secdo, o entendimento de que, nos planos de beneficios de previdéncia
privada fechada, patrocinados pelos entes federados - inclusive suas
autarquias, fundacdes, sociedades de economia mista e empresas
controladas direta ou indiretamente -, € vedado o repasse de abono e
vantagens de qualquer natureza para os beneficios em manutencéo,
sobretudo a partir da vigéncia da Lei Complementar n. 108/2001,
independentemente das disposi¢des regulamentares. Com efeito, como
observado nesse precedente, "como se trata de relagéo contratual diversa
do emprego, por qualquer angulo que se analise a questdo, ainda que se
admitindo a interpretacdo da Corte local acerca da verba ter natureza
salarial, [...] em razdo da abrangéncia do art. 3°, paragrafo Unico, da Lei
Complementar n.108/2001, entendo que o pedido inicial recai igualmente
na vedacado ao repasse de vantagens de qualquer natureza, contida no
mesmo dispositivo".

3. Ademais, a Segunda Secédo, em precedente também julgado no rito do
art. 543-C do CPC/1973, referente ao REsp n. 1.207.071-RJ, da relatoria
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da Ministra Maria Isabel Gallotti, sufragou o entendimento que, a extensao
de vantagens pecuniarias ou mesmo reajustes salariais concedidos aos
empregados de uma empresa ou categoria profissional, de forma direta e
automética, aos proventos de complementacdo de aposentadoria de
ex-integrantes dessa mesma empresa ou categoria profissional,
independentemente de previsdo de custeio para o plano de beneficios
correspondente, nao se compatibiliza com o principio do mutualismo
inerente ao regime fechado de previdéncia privada e nem com
dispositivos da Constituicdo e da legislagio complementar acima
mencionada, porque enseja a transferéncia de reservas financeiras a
parcela dos filiados, frustrando o objetivo legal de proporcionar beneficios
previdenciarios ao conjunto dos participantes e assistidos, a quem, de
fato, pertence o patriménio constituido.

4."A verba referente ao PL/DL-1971 ndo foi base de célculo para a
contribuicdo da recorrente para a PETROS, o que, por si s0, ja afasta
a pretensdao ao recebimento da referida parcela." (Agint no REsp
1617166/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 16/12/2016)

5. Agravo interno ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. No tocante aos alegados precedentes da Justica obreira, cumpre observar
gue a matéria ndo € de competéncia daquela especializada, tampouco envolve relacéo
trabalhista, de modo que ndo merece exame essa tese, devendo ser observados o0s
precedentes vinculantes acerca do tema desta Corte de superposicdo - guardia
constitucional do direito federal infraconstitucional .

3. De fato, como se sabe, h4 total autonomia entre o contrato de trabalho
celebrado pelo empregado com o empregador em relagéo ao contrato de previdéncia privada
estipulado entre o participante e a entidade de previdéncia privada instituida pelo patrocinador.
Sao vinculos contratuais que ndo se comunicam.

Essa é a licdo assente da doutrina:

O caput do art. 202 da Constituicdo estabeleceu como principio a
autonomia da previdéncia privada em relacdo a previdéncia publica. Ja o
dispositivo em questdo deixa claro que o contrato de previdéncia privada é
de Direito Civil. H& total autonomia entre o contrato de trabalho
celebrado pelo empregado com o empregador em relacdo ao
contrato de previdéncia privada estipulada entre o participante e a
entidade de previdéncia privada instituida pelo patrocinador. Sao
relacbes contratuais que nao se comunicam. (DIAS, Eduardo Rocha;
MACEDO, José Leandro Monteiro de. Curso de direito previdenciario.
Séo Paulo: Método, 2008, p. 630-632)

Esse é também o entendimento consolidado na jurisprudéncia do STJ :

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DO PLANO,
ADMINISTRADO POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA, COM
PREVIA E FORMAL ANUENCIA DO ORGAO PUBLICO FISCALIZADOR,
COM VISTAS A ASSEGURAR O EQUILIBRIO ATUARIAL. SISTEMA DE
CAPITALIZACAO, BUSCANDO ASSEGURAR O CUSTEIO DOS PLANOS
POR LONGO PRAZO. PILAR DO REGIME DE PREVIDENCIA PRIVADA.
CONTRATO DE TRABALHO E CONTRATO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
VINCULOS CONTRATUAIS DISTINTOS, SUBMETIDOS A NORMATIZACAO
E PRINCIPIOS ESPECIFICOS. INTERVENCAO DO JUDICIARIO NA
RELACAO CONTRATUAL, ALHEIA AO EQUILIBRIO ATUARIAL DO PLANO
DE BENEFICIOS, AO FUNDAMENTO DE QUE AS REGRAS DA AVENCA
DEVEM PERMANECER INALTERADAS OU OBSERVAR A MAIS RECENTE,
SE MAIS FAVORAVEL AO PARTICIPANTE. DESCABIMENTO. DEVER DO
ESTADO DE RESGUARDAR OS |INTERESSES DOS DEMAIS
PARTICIPANTES E ASSISTIDOS DO PLANO DE BENEFICIOS.

[...]

5. Recurso especial provido para restabelecer a sentenca.

(REsp 1176617/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/09/2013, DJe 14/10/2013)
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Na vigéncia da Lei n. 6.435/1977, os planos de beneficios de previdéncia
privada ja eram elaborados com base em calculos atuariais - prevendo beneficios e
formacao de correspondente fonte de custeio -, que, conforme o artigo 43 da ab-rogada Lei n.
6.435/1977, deveriam ao final de cada exercicio ser reavaliados, com vistas a manutenc¢éo do
equilibrio do sistema:
Desde a instituicdo, antes da aprovacdo da entidade, o empreendimento
deve ter a assisténcia técnica do atuario. No curso da administracdo, a
presenca do matemético é frequente e indispensével & segurancga e
equilibrio do plano. O pensamento do executante concentra-se nas
normas contébeis, atuariais e juridicas.
Por determinacdo do art. 23 da LBPC, a cada balanco, os planos de

beneficios deverdo ser apreciados pelo atuario ou instituto habilitado. Igual
se colhia no art. 43 da Lei n. 6.435/1977.

[.]

Aregra pressupde o equilibrio do sistema, observados os principios
matematico-financeiros, embora tal resultado ndo se deva apenas a
esses aspectos. (MARTINEZ, WIladimir Novaes. Curso de direito
previdenciario. 3 ed. Sdo Paulo: LTR, 2010, p. 1.241)

Ora, na previdéncia privada complementar, as reservas para concessdo dos
beneficios séo financiadas pelos proprios participantes e assistidos, pelo aporte do
patrocinador - se houver - e pela rentabilidade das aplicagbes e dos investimentos dessas
contribuices. O regime é de capitalizacdo, que pressupde a acumulacdo de reservas
mediante complexos célculos mateméaticos (atuariais) para assegurar o custeio dos
beneficios contratados - e ndo regime de caixa. Com efeito, como € evidente, se um
assistido perceber beneficios que suplantem os calculos atuariais feitos para custeio
de seus beneficios, inclusive aquelas revisées obrigatdrias feitas nos balancos com
periodicidade anual, evidentemente se atingird as reservas do fundo comum
pertencente aos demais participantes e beneficiarios.

Dessarte, cumpre ressaltar que os valores alocados ao fundo comum obtido
pelo plano de beneficios administrados pelas entidades fechadas, na verdade, pertencem aos
respectivos participantes e beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de
solidariedade, de modo que todo excedente do fundo de pensao é aproveitado em favor de
seus proprios integrantes, extraindo-se da propria Carta Magna que nao pode haver
concessao de beneficio sem que haja o correspondente prévio custeio.

O artigo 202 da Constituicdo Federal consagra o regime de financiamento por
capitalizacdo, ao estabelecer que a previdéncia privada tem carater complementar - baseado
na prévia constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado -, adeséo
facultativa e organizacdo autdnoma em relagcéo ao regime geral de previdéncia social.

Igualmente, dispunha o art. 40 da Lei n. 6.435/1977 que, "[p]ara garantia de
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todas as suas obrigacdes, as entidades fechadas constituirdo reservas técnicas, fundos
especiais e provisdes em conformidade com os critérios fixados pelo 6érgdo normativo do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, além das reservas e fundos determinados em
leis especiais”.

Na mesma toada, dispde o artigo 1° da Lei Complementar n. 109/2001 que o
regime de previdéncia privada € baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio.

Além do mais, consta da exposicdo de motivos da Lei Complementar n.
109/2001 que o regime de previdéncia complementar funciona basicamente como
instrumento de poupanca de longo prazo.

A doutrina anota:

Falaremos aqui das entidades fechadas de previdéncia complementar, mais
conhecidas como fundo de penséo.

[...]

Uma regra de ouro [...] é: ndo pode haver beneficio sem o prévio
custeio, tendo em vista que o regime € de capitalizagéo.

[...]

Todo excedente do fundo de pensdao € aproveitado em favor de seus
préprios integrantes, ndo sendo possivel a destina¢éo de recursos para um
terceiro que ndo sejam os proprios participantes e assistidos dos planos de
beneficios. Nao existe a figura do "empresario”, "acionista" ou "cotista", mas,
se existir, vai se confundir necessariamente com os préprios destinatarios
do plano de previdéncia.

[...]

O "poderoso" fundo de pensao, como as vezes é chamado, néo
passa da associacdo de pequenas poupancas individuais dos
trabalhadores.

[...]

Os recursos dos fundos de previdéncia destinam-se exclusivamente ao
financiamento dos beneficios previdenciarios custeados com base em
rigidos calculos atuariais.

O raciocinio é o mesmo de uma cooperativa habitacional. Se um cooperado
litiga contra a cooperativa, a eventual sucumbéncia desta recaird sobre
todos os demais cooperados.

Com o fim da inflacdo e o declinio das altas taxas de juros, que tantas
distorcbes geravam em nossa economia, tem melhorado a percepcdo de
gue ndo existe magica: os contratos precisam ser honrados. No regime de
capitalizacdo, em que se baseiam os fundos de pensédo, dois e dois sao
quatro. Os céalculos atuariais sédo implacaveis.

Os recursos dos fundos de pensado pertencem aos seus participantes e
assistidos, ou seja, se o fundo tem recursos, tem também obriga¢des. Alias,
se o0 plano de previdéncia privada ndo for bem administrado, podera
ter mais obrigacbes do que recursos, deixando de honrar seus
compromissos. Toda a poupanca gerida pelos fundos de penséao é
titulada por seus participantes e serd a eles devolvida na forma de
pagamento de beneficio previdenciario. (Anais do Seminario
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Previdéncia Complementar Fechada no Brasil: perspectivas e aspectos
legais fundamentais. Colégio Permanente de Presidentes de Tribunais de
Justica do Brasil, 2010, p. 29-31).

As entidades somente podem instituir e oferecer planos se houver
um plano de custeio que lhes garanta o equilibrio atuarial, o que
significa que, para a concessdo do beneficio, deve haver uma

contraprestacdo, que € o pagamento da contribuicdo. (CASSA, Ivy.
Contrato de previdéncia privada. Sao Paulo: MP, 2009, p. 62-83)

Cumpre observar que, por ocasiao do julgamento, pela Segunda Secéo, dos
EDcl no REsp 1.135.796/RS, relatora p/ acorddo Ministra Maria Isabel Gallotti, no voto
condutor de Sua Exceléncia, é bem observado que o sistema foi concebido com a finalidade
de, "sempre observada a legislacdo de ordem publica regente”, constituir reservas
financeiras, a partir de contribuicdes de filiados e patrocinador, destinadas a assegurar o
pagamento dos beneficios oferecidos, com observancia dos parametros atuariais
estabelecidos nos planos de custeio, a fim de assegurar a manutencdo do equilibrio
econdmico e financeiro; constituindo patriménio apto a garantir os pagamentos previstos nos
planos de beneficios, motivo pelo qual o patrimdénio decorrente da participacdo dos filiados e
patrocinador, acumulado sob o regime de capitalizacdo, destina-se ndo a livre gestdo das
referidas entidades, mas aos compromissos estabelecidos no plano de beneficios.

O precedente tem a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. LIMITE DE IDADE. DECRETO
81.240/78. LEI 6.435/77. VALIDADE. EXIGENCIA, DATA DA PUBLICACAO
DO DECRETO. OMISSAO. CONTRADICAO. EXISTENCIA.

1. S&o cabiveis embargos de declaracdo quando h& omissdo e contradicdo
entre a fundamentacgéo e a concluséo do julgado.

2. O Decreto 81.240/78, ao estabelecer a idade minima de 55 anos para o
pagamento de complementacdo de aposentadoria, nao exorbitou as
disposicdes da Lei 6.435/77. Precedentes.

3. A partir da entrada em vigor do Decreto 81.240/78, o que se deu na
data de sua publicacédo, em 24.1.78, patrocinador e assistidos ficaram
obrigados ao cumprimento no novo regime juridico. Os calculos
atuariais do valor das contribuicdes a serem vertidas para o custeio
dos beneficios passaram, pois, a ser feitos segundo os critérios
cogentes da Lei 6.435/77 e seu regulamento, o Decreto 81.240/78.

4. Legalidade da aplicagdo do Ilimite etario aos participantes que
ingressaram na Fundacdo Petrobrds de Seguridade Social - PETROS a
partir de 24.1.78, nos termos da ressalva constante do art. 31, IV, do
Decreto 81.240/78, com a redacéo dada pelo Decreto 2.111/96.

5. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos modificativos.

Recurso especial provido.
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(EDcl no REsp 1135796/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Aco6rdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/11/2013, DJe 02/04/2014)

Como visto, as normas de carater cogente previstas nos arts. 40 da Lei n.
6.435/1977, 202 da CF e, v.g., 1° e 18 da Lei Complementar n. 109/2001 imp&em que ja
estejam formadas as reservas que garantam o beneficio contratado, no momento em
gue o participante se torna elegivel e que o plano de custeio, com periodicidade minima
anual, estabeleca o nivel de contribuicdo necessario a constituicdo das reservas garantidoras
de beneficios.

Por um lado, ndo se desconhece ser bem verdade que, consoante a
jurisprudéncia do STJ, em cada recebimento de parcela a menor de beneficio de previdéncia
privada, com a necessaria preexisténcia do suporte do custeio, ocorre nova violacdo ao
direito do beneficiario do plano e exsurgimento de pretensdo condenatoria relativa a essa
lesdo (Sumulas 291 e 427/STJ). Por outro lado, € bem de ver que o caso € bastante diverso,
pois, na verdade, o que se esta a discutir ndo é o claro descumprimento de uma obrigacao
contratual para revisdo de beneficio para o qual foram devidamente constituidas reservas a
garantir o seu custeio.

4. Nesse diapasao, conforme entendimento sufragado no recurso especial
repetitivo  1.425.326/RS, nos planos de beneficios de previdéncia privada fechada,
patrocinados pelos entes federados - inclusive suas autarquias, fundacdes, sociedades de
economia mista e empresas controladas direta ou indiretamente -, € vedado o repasse de
abono e vantagens de qualquer natureza para os beneficios em manutencéo, sobretudo a
partir da vigéncia da Lei Complementar n. 108/2001, independentemente das disposicdes
estatutarias e regulamentares.

Com efeito, como observado nesse precedente, "como se trata de relacédo
contratual diversa do emprego, por qualquer angulo que se analise a questdo, ainda que se
admitindo a interpretacédo da Corte local acerca da verba ter natureza salarial, [...] em razao
da abrangéncia do art. 3°, paragrafo Unico, da Lei Complementar n.108/2001, entendo que o
pedido inicial recai igualmente na vedacdo ao repasse de vantagens de qualquer natureza,
contida no mesmo dispositivo".

O mencionado precedente tem a seguinte ementa:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. PLANO DE BENEFICIOS
SUBMETIDO A LEI COMPLEMENTAR N. 108/2001, JA OPERANTE POR
OCASIAO DO ADVENTO DA LEIl. VEDACAO DE REPASSE DE ABONO E
VANTAGENS DE QUALQUER NATUREZA PARA OS BENEFICIOS EM
MANUTENCAO. CONCESSAO DE VERBA NAO PREVISTA NO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA,
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AINDA QUE NAO SEJA PATROCINADO POR ENTIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA.

IMPOSSIBILIDADE.

1. Para fins do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil: a) Nos planos de
beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos
entes federados - inclusive suas autarquias, fundagdes, sociedades
de economia mista e empresas controladas direta ou indiretamente
-, € vedado o repasse de abono e vantagens de qualquer natureza
para os beneficios em manutencéo, sobretudo a partir da vigéncia
da Lei Complementar n. 108/2001, independentemente das
disposicbes estatutarias e regulamentares; b) Nao é possivel a
concessao de verba nao prevista no regulamento do plano de beneficios de
previdéncia privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar o
sistema de capitalizagdo, que pressupde a acumulacdo de reservas para
assegurar o custeio dos beneficios contratados, em um periodo de longo
prazo.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1425326/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/05/2014, DJe 01/08/2014)

Nessa mesma toada, cabe mencionar precedente da Segunda Secéo, também
julgado nos moldes do rito estabelecido pela Lei n. 11.672/2008, referente ao REsp n.
1.207.071-RJ, da relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, em que a Segunda Sec¢ao sufragou
entendimento que, guardadas as devidas propor¢des, se aplica ao caso.

Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia dispds:

Na linha da pacifica jurisprudéncia do TST, portanto, a circunstancia de o
beneficio ser pago ao empregado por forca de convencdo ou acordo
coletivo (e ndo de contrato individual de trabalho), na qual prevista a sua
natureza indenizatéria, € suficiente para excluir a sua pretendida integracao
ao salario para todos os fins da legislagéo trabalhista (Orientagcdo Normativa
61 do TST).

[...]

Com efeito, as entidades de previdéncia privada ndo tém participacéo
alguma na elaboracdo de convencgdes coletivas de trabalho, tampouco na
concessdo das parcelas indenizatorias nelas inseridas e, portanto, néo
foram previstas fontes de custeio para o pagamento dessas parcelas que
também n&o foram incluidas entre os beneficios que se comprometeram a
suportar (beneficio contratado), motivo pelo qual a determinacdo para o
pagamento desses valores ensejaria desequilibrio atuarial dessas
entidades, com prejuizo para a universalidade dos participantes e
assistidos.

[...]

Dada a autonomia entre o contrato de trabalho e o contrato de
previdéncia complementar, mesmo se eventualmente reconhecida a
natureza salarial de determinada parcela ndo se seguird o direito a
sua inclusdo nos proventos de aposentadoria complementar se néao
integrante do beneficio contratado (CF, art. 202).

O exame da legislacdo especifica que rege as entidades de
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previdéncia privada e suas relagc6es com seus filiados (art. 202 da
CF e suas Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001) revela
que o sistema de previdéncia complementar brasileiro foi
concebido, ndo para instituir a paridade de vencimentos entre
empregados ativos e aposentados, mas com a finalidade de
constituir reservas financeiras, a partir de contribui¢gfes de filiados
e patrocinador, destinadas a assegurar o pagamento dos beneficios
oferecidos e, no caso da complementacdo de aposentadoria,
proporcionar ao trabalhador aposentado padrao de vida préximo ao
que desfrutava quando em atividade, com observancia, todavia, dos
parametros atuariais estabelecidos nos planos de custeio, com a
finalidade de manutencé&o do equilibrio econdmico e financeiro.

Para atender a esse objetivo, o art. 3° paragrafo Unico, da Lei
Complementar 108/2001, embora estabeleca que o regulamento da
entidade definira o critério de reajuste da complementacdo de
aposentadoria, veda expressamente "o repasse de ganhos de
produtividade, abono e vantagens de quaisquer nhatureza para tais
beneficios". O art. 6°, por sua vez, determina que "o custeio dos planos de
beneficios serd responsabilidade do patrocinador e dos participantes,
inclusive assistidos".

[...]

Verifico, pois, que a extensdo de vantagens pecuniarias ou mesmo
reajustes salariais concedidos aos empregados de uma empresa ou
categoria profissional, de forma direta e automatica, aos proventos
de complementacdo de aposentadoria de ex-integrantes dessa
mesma empresa ou categoria profissional, independentemente de
previsdao de custeio para o plano de beneficios correspondente,
ndao se compatibiliza com o principio do mutualismo inerente ao
regime fechado de previdéncia privada e nem com dispositivos da
Constituicdo e da legislacdo complementar acima mencionada,
porque enseja a transferéncia de reservas financeiras a parcela dos
fililados, frustrando o objetivo legal de proporcionar beneficios
previdenciarios ao conjunto dos participantes e assistidos, a quem,
de fato, pertence o patriménio constituido.

A titulo de registro, € bem de ver também que, se por um lado a Lei
Complementar n. 108/2001 vedou o repasse de ganhos de produtividade, abono e vantagens
de qualquer natureza para o0s beneficios auferidos pelos assistidos de planos em
manutencdo, por outro lado, equitativamente, o mesmo art. 3° da Lei Complementar n.
108/2001, em seu inciso |, estabeleceu requisito legal para os participantes de caréncia
minima de sessenta contribuicbes mensais a plano de beneficios e cessacao do vinculo com
0 patrocinador, para se tornar elegivel a um beneficio de prestacdo que seja programada e
continuada.

A vigéncia da Lei Complementar n. 108/2001 vinculou assistidos, participantes,
entidade de previdéncia privada e os 6érgaos publicos fiscalizador e regulador; sendo certo
gue suas regras de carater cogente e eficacia imediata ndo se submetem a necessidade de
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deliberacdo do Conselho da entidade de previdéncia privada, de modo a ensejar alteracdo
regulamentar e posterior aprovacao pelo 6rgéo publico fiscalizador.

4.1. Outrossim, os vigentes arts. 17, paragrafo dnico e 68, § 1° da Lei
Complementar 109/2001 dispdem expressamente que as alteragdes processadas nos
requlamentos dos planos de beneficios aplicam-se a todos os participantes das
entidades fechadas, a partir de sua aprovacéo pelo 6rgao regulador e fiscalizador, sé
sendo considerados direito adquirido do participante a partir da implementacéo de
todas as condicOes estabelecidas para elegibilidade consignadas no regulamento do
respectivo plano.

Essa é a firme jurisprudéncia do jurisprudéncia do STJ:

DIREITO CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO
COMPLEMENTAR. CALCULO DA RENDA  MENSAL INICIAL.
REGULAMENTO VIGENTE A EPOCA EM QUE PREENCHIDOS OS
REQUISITOS PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO.

1. Aplica-se, para fins de calculo darenda mensal inicial do beneficio
previdenciario complementar, o Regulamento vigente a época em
que preenchidos os requisitos para a obtencé&o do beneficio.
Precedentes.

2. Agravo néo provido. (AgRg no AREsp 297.647/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 31/03/2014)

5. Por fim, cumpre observar que a mesma questao juridica foi recentemente
dirimida pela Terceira Turma do STJ, Agint no REsp 1617166/SE, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, assim ementado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA PRIVADA E SEUS PARTICIPANTES. RELACAO DE
CONSUMO. INEXISTENCIA.SUMULA N° 563/STJ. SUPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. PL/DL-1971. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CONTRIBUICAO SOBRE A VERBA. PRINCIPIO DO MUTUALISMO.
OFENSA. RESERVA MATEMATICA E CONTINUIDADE DO PLANO.
COMPROMETIMENTO. PRIORIDADE DE TRAMITAQAO. ESTATUTO
DO IDOSO. DEFERIMENTO.

1. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica aprovou, em 24 de
fevereiro de 2016, a Sumula n° 563/STJ, cristalizando o entendimento de
gue o0 Codigo de Defesa do Consumidor ndo incide nos contratos
previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

2. No julgamento do REsp n° 1.425.326/RS, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, firmou-se o entendimento de que é vedado
o0 repasse de abonos e vantagens de qualquer natureza para
os beneficios em manutenc¢do, ndo sendo possivel a concesséo de
parcela ndo prevista no correspondente plano de beneficios, a
mingua da necesséaria fonte de custeio.

3. A verba referente ao PL/DL-1971 n&o foi base de calculo para a
contribuicdo da recorrente para a PETROS, o0 que, por si so, ja
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afasta a pretensao ao recebimento da referida parcela.

4.0 requerimento de suplementacdo de aposentadoria, mediante
a inclusdo de valores, independentemente de previsdo de custeio
para o plano, ndo € compativel com o principio do mutualismo,
inerente ao regime fechado de previdéncia privada, nem com a
legislacdo pertinente, visto que enseja a transferéncia direta de
reservas financeiras para pagamento de beneficio nao
provisionado, procedimento que compromete o calculo atuarial
originario, a reserva matematica e, por fim, a prépria continuidade
do plano.

5. Deferida a prioridade de tramitacdo, nos termos do art. 71 da Lei n°
10.741/2003.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1617166/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 16/12/2016)

Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia disp0s:

Quanto ao nucleo da controvérsia - inclusdo de participacao nos lucros no
célculo de suplementacdo de aposentadoria -, convém ressaltar que a
Segunda Secdo desta Corte, quando do julgamento do REsp n°
1.425.326/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos, estabeleceu o
entendimento de que é vedado o repasse de abonos e vantagens de
qualquer natureza para os beneficios em manutencéo, ndo sendo possivel
a concessdo de parcela ndo prevista no correspondente plano de
beneficios, a mingua da necesséaria fonte de custeio.
[..]
No caso dos autos, o tribunal local determinou o célculo da suplementacédo
da aposentadoria com base na participagdo nos lucros paga pela entidade
patrocinadora (Petrobras), embora sobre tal parcela ndo tenha ocorrido
prévia contribui¢cdo pelo participante.
Confira-se excerto do acérdao recorrido:
"(...)
De outro lado, a parte autora manifesta pretensédo de incluir a parcela
denominada PL-DL 1971 aos calculos para se apurar o valor devido a
titulo de complementacdo de aposentadoria ou pensao.
Dita questdo ndo se achava pacificada nesta Corte, tendo as 12 e 22
Céamaras Civeis posicionamentos divergentes. Com efeito, a 12 Camara
Civel vinha entendendo que dita parcela deveria integrar os célculos
para a definicdo do valor da complementacdo do beneficio, enquanto
esta 22 Camara Civel vinha decidindo de forma contréaria, ndo incluindo
tal verba nos célculos da complementacao.
A questéo foi pacificada no julgamento do Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia n° 201400118871, no qual restou decidido que a PL-DL
deve integrar os calculos, tendo sido editada a Sumula n° 11 desta Corte
de Justica, com a seguinte redacao:
‘A verba de participacdo nos lucros, PL-DL 1971, deve integrar a base de
calculo da complementacdo de aposentadoria, pois possui natureza
salarial'.

[...]

Como visto, a verba referente ao PL/DL-1971 nao foi base de calculo para a
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contribuicdo da recorrente para a PETROS, o que, por si s0, j4 afasta a
pretensdo ao recebimento da referida parcela, haja vista o evidente
desequilibrio atuarial decorrente da diferenca entre custeio e beneficio.
Importante mencionar que a interpretacdo desta Corte sobre a legislacdo
especifica que rege as entidades de previdéncia privada, e suas relacdes
com seus filiados (art. 202 da CF e suas Leis Complementares 108 e 109,
ambas de 2001) aponta no sentido de que o sistema de previdéncia
complementar brasileiro foi concebido, ndo para instituir a paridade de
vencimentos entre empregados ativos e aposentados, mas, sim, com a
finalidade de constituir reservas financeiras, a partir das contribuicdes de
filiados e patrocinadores, visando assegurar o pagamento dos beneficios
oferecidos e, no caso da complementacdo de aposentadoria, proporcionar
ao trabalhador aposentado padrao de vida proximo ao que desfrutava
guando em atividade. Contudo, a referida sisteméatica nao deve
comprometer os parametros atuariais estabelecidos nos planos de custeio,
sob pena de comprometimento do equilibrio econémico e financeiro da
entidade de previdéncia.
Nesse contexto, a pretensdo da recorrente de obter a inclusdo de valores
em seus proventos, independentemente de previsdo de custeio para o
plano de beneficios correspondentes, ndo se compatibiliza com o principio
do mutualismo, inerente ao regime fechado de previdéncia privada, nem
com a legislagdo pertinente, porque enseja a transferéncia direta de
reservas financeiras para pagamento de beneficio ndo provisionado,
procedimento que compromete o calculo atuarial e, por consequéncia, a
reserva matematica e continuidade do plano.
Sobre o tema, registra-se as pertinentes consideracdes realizadas pela
Ministra Maria lIsabel Gallotti no julgamento dos EDcl no AgRg no Ag
842.268/RS, realizado em 17/11/2015:
"(...)
E isso porque, a despeito de os célculos atuariais para a formagédo da
reserva matematica necessaria ao pagamento dos beneficios
contratados serem de responsabilidade da entidade de previdéncia
privada, séo eles efetivados a partir das contribuicdes de participantes e
assistidos que, acumuladas sob o regime de capitalizacdo ao longo de
toda a relacdo contratual, irdo lastrear o pagamento dos beneficios
contratados, ndo havendo, pois, como determinar 0 pagamento das
obrigagBes assumidas, sem o prévio aporte desses recursos.
Pelo mesmo motivo, caso os célculos atuariais ja tenham sido concluidos,
formada a reserva mateméatica e concedido o beneficio de
complementacdo de aposentadoria (hipétese dos autos), ndo serd
suficiente a mera retencéo das contribuicbes do autor da acao incidentes
sobre as verbas salariais acrescidas pela Justica do Trabalho e o
pagamento das parcelas devidas pelo patrocinador correspondentes a
essas mesmas quantias.
E isso porque, sendo a reserva matematica o fundo necesséario ao
custeio dos beneficios do plano ao qual aderiu o autor da acao, deve ela
ser previamente constituida a partir de critérios atuariais observados
durante toda a relagdo contratual, de modo a permitir a apuragdo do
beneficio de complementagdo de aposentaria, conforme leciona Manoel
Sebastido Soares Povoa:
O conceito de reserva matematica é de dificil apreensao, sobretudo
pelos juristas, valendo, por isso, a pena, debrugcarmo-nos sobre ele, ja
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gue a sua andlise permitird, ndo apenas a compreensdao de seu
significado técnico, como também a definicho dos direitos dos
participantes no que respeita a altera¢do ou anulacao do contrato.

Na sua forma mais simplificada, podemos conceituar a reserva
matematica como o fundo que a entidade tem que possuir para poder
cumprir integral e pontualmente 0s compromissos que assumiu para com
a massa dos seus participantes. Este fundo é formado com a parte das
contribuicbes que a entidade, de harmonia com regras determinadas
pelo célculo atuarial, guarda e capitaliza. (Previdéncia Privada, 22 ed.,
Quartier Latin, Sdo Paulo: 2007, p. 179/180)".

Assim, ndo prosperam as alegagfes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisédo impugnada.

5. Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aradjo.



