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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°926.171 - RS (2016/0124429-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ROSALINA LEMOS DE SOUZA

: ANDRE LUIZ VACCARO MEIRA - RS072751
PAULO HENRIQUE BRAGA PIRES - RS082756
PRISCILA DONADEL DE OLIVEIRA - RS080663

: CONDOMINIO EDIFICIO GURUPI

: CARLOS ALBERTO GAZZOLA

: ALEXANDRE FELIX DE OLIVEIRA - RS028953

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. ACAO DE REPARACAO POR
DANOS MORAIS. NAO CONFIGURAGCAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AMPARADO EM FATOS E PROVAS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal
de Justica ndo é competente para se manifestar sobre suposta
violacdo de dispositivo constitucional, nem mesmo a titulo de
prequestionamento.

3. A alteracéo das conclusdes do acérdédo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n® 7 do STJ.

4. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial na hipotese em que o dissidio é apoiado em
fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n°® 7 do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. Precedente.

5. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 02 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°926.171 - RS (2016/0124429-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ROSALINA LEMOS DE SOUZA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ VACCARO MEIRA - RS072751

PAULO HENRIQUE BRAGA PIRES - RS082756
PRISCILA DONADEL DE OLIVEIRA - RS080663

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO GURUPI

AGRAVADO : CARLOS ALBERTO GAZZOLA

ADVOGADO : ALEXANDRE FELIX DE OLIVEIRA - RS028953
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ROSALINA LEMOS DE SOUZA (ROSALINA) promoveu acdo de
obrigacdo de fazer cumulada com indenizacdo por danos materiais e morais contra
CONDOMINIO EDIFICIO GURUPI (CONDOMINIO) e CARLOS ALBERTO GAZZOLA
(CARLOS), alegando ser proprietaria de um imovel localizado no aludido condominio e que
vem sofrendo com problemas de infiltracdo de &gua oriundos do apartamento de
propriedade de CARLOS e de um cano interno do esgoto do préprio CONDOMINIO.

Narram os autos que foi realizado acordo entre as partes no tocante ao
pleito referente a obrigacdo de fazer, tendo sido efetuado os reparos necessarios no
imovel de ROSALINA.

O Juizo de piso julgou prejudicado o pedido relativo a obrigacédo de fazer,
em virtude do acordo, e improcedente o pedido quanto ao dano extrapatrimonial.

O Tribunal a quo negou provimento a apelacéo interposta por ROSALINA,
nos termos da seguinte ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. DANO
MORAL. NAO CONFIGURADO.

A configuragdo de danos morais sO ocorre em situacdes
excepcionais, frente a circunstancias de violagdo a direitos da
personalidade cuja existéncia deve ser comprovada, ndo se
tratando o caso de dano in re ipsa.

O mero dissabor ocorrido na vida cotidiana ndo deve fundamentar
indenizagdo por dano moral. A ofensa deve apresentar certa
magnitude, com a finalidade de ser reconhecida a violagéo a direito
da personalidade ou da dignidade da pessoa.

Precedentes do STJ.

Apelacédo ndo provida (e-STJ, fl. 634).

ROSALINA manejou, entéo, recurso especial, com base no art. 105, lll, a e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

c, da CF, alegando violacdo dos arts. 5°, XXXII, e 170, V, da CF, 4°, |, il e VI, 6°, lll, IV, VII,
VI, 27, 42, 51, IV e XV, todos do CDC, 186,187, 247, 427 e 927 do CC/02, além de
divergéncia jurisprudencial. Sustentou que (1) toda a matéria foi prequestionada; (2) a
indenizacdo por danos morais € cabivel, porque seu apartamento ficou inabitavel por
diversos meses; (3) ndo ha necessidade de reexame de prova; e, (4) o dever de indenizar
€ evidente, pois ocorreu a pratica de uma conduta comissiva ilicita, o prejuizo ao lesado e
0 nexo causal entre ambos.

O apelo nobre nao foi admitido, em virtude dos seguintes Obices (1) ndo
cabimento de recurso especial contra ofensa a dispositivos da CF; e, (2) incidéncia da
Sumula n° 7 desta Corte nas alineas a e ¢ do art. 105, lll, da CF.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial interposto por ROSALINA que, foi
conhecido para ndo conhecimento do apelo nobre, em decisdo monocratica de minha
relatoria assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. COMPETENCIA DO STF. OBRIGACAO DE
FAZER. VAZAMENTO NO IMOVEL. CULPA DE TERCEIROS. NAO
CARACTERIZACAO DE DANOS MORAIS. REVISAO DOS
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS. INCIDENCIA DA SUMULA
Ne 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. ART. 6° VI DO CDC. INOVACAO RECURSAL.
INVIABILIDADE. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL (e-STJ, fl. 724).

Nas razdes do presente agravo interno, ROSALINA alegou que (1) seu
direito foi violado, o que lhe acarretou enorme dano; (2) houve infiltracbes de agua em
guase todo o seu apartamento, tornando o imével inabitavel; (3) ocorreu ofensa aos arts.
186, 187 e 927 do CC/02 e 5°, X, da CF; e, (4) os danos agrediram sua dignidade humana.

Nao houve impugnacéao (e-STJ, fl. 744).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°926.171 - RS (2016/0124429-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ROSALINA LEMOS DE SOUZA

. ANDRE LUIZ VACCARO MEIRA - RS072751
PAULO HENRIQUE BRAGA PIRES - RS082756
PRISCILA DONADEL DE OLIVEIRA - RS080663

: CONDOMINIO EDIFICIO GURUPI

: CARLOS ALBERTO GAZZOLA

: ALEXANDRE FELIX DE OLIVEIRA - RS028953

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. ACAO DE REPARACAO POR
DANOS MORAIS. NAO CONFIGURACAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AMPARADO EM FATOS E PROVAS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal
de Justica ndo é competente para se manifestar sobre suposta
violagdo de dispositivo constitucional, nem mesmo a titulo de
prequestionamento.

3. A alteracéo das conclusdes do acérdédo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.

4. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial na hipétese em que o dissidio € apoiado em
fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n® 7 do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. Precedente.

5. Agravo interno n&o provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°926.171 - RS (2016/0124429-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ROSALINA LEMOS DE SOUZA
ADVOGADOS . ANDRE LUIZ VACCARO MEIRA - RS072751

PAULO HENRIQUE BRAGA PIRES - RS082756
PRISCILA DONADEL DE OLIVEIRA - RS080663

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO GURUPI

AGRAVADO : CARLOS ALBERTO GAZZOLA

ADVOGADO : ALEXANDRE FELIX DE OLIVEIRA - RS028953
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme antes relatado, ROSALINA promoveu acdo de obrigacdo de
fazer cumulada com indenizagdo por danos materiais € morais contra CONDOMINIO e
CARLOS, tendo sido efetuado um acordo entre as partes no tocante a obrigacéo de fazer.

O pedido relativo a obrigacdo de fazer foi julgado prejudicado e
improcedente o pedido quanto ao dano extrapatrimonial.

O Tribunal a quo negou provimento a apelacao interposta por ROSALINA.

N&o admitido seu apelo nobre, ROSALINA manejou agravo em recurso
especial que foi conhecido para nao se conhecer do apelo nobre, em virtude da incidéncia
da Sumula n® 7 do STJ e da ndo configuracéo do dissidio jurisprudencial

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisao agravada.

Como ja constou da decisdo recorrida, a questdo se restringe ao
entendimento de ROSALINA de que, no caso concreto, € devida a indeniza¢do por danos
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morais, porque seu imovel ficou inabitavel por um longo periodo. Inicialmente, ficou
consignado, na decisdo agravada, ser incabivel o apelo nobre no tocante a contrariedade
de dispositivos constitucionais, porguanto inviavel sua apreciacdo nesta via recursal, sob
pena de usurpacéo de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, constatou-se que o Tribunal de origem, com amparo no acervo
fatico-probatorio, ndo reconheceu a configuracdo dos danos morais, porque entendeu ter
ocorrido mero dissabor oriundo de fatos normais do dia a dia. Assim, alterar tal conclusao
atrairia a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ, procedimento inviavel nesta instancia recursal.

Nesse sentido, de igual forma, concluiu-se ser aplicavel a Sumula n° 7 do
STJ nos recursos especiais interpostos com amparo no art. 105, Ill, alinea ¢, da CF, como
ocorre na hipotese.

Nesse contexto, 0 presente agravo ndo se revela apto a modificar o
conteudo do julgado impugnado que nédo conheceu do recurso especial, devendo ser ele
mantido pelos seus proprios fundamentos, a saber:

Da violagdo dos dispositivos constitucionais

Inicialmente, ndo é de se conhecer da alegacao de contrariedade
aos dispositivos constitucionais mencionados por ROSALINA,
porquanto inviavel em sede de especial, sob pena de usurpacao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA.
1.No que tange a alegada ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo
Federal, decorrente do julgamento do proprio recurso especial (CF,
art. 105, Ill), trata-se de matéria a ser apreciada na Suprema
Instdncia, pois ndo €& viavel a analise de contrariedade a
dispositivos constitucionais, nesta via recursal, o que implicaria
usurpagdo de competéncia constitucionalmente atribuida ao eg.
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102).

2. O agravo, interposto contra decisdo denegatéria de
processamento de recurso especial, que nao impugna,
especificamente, os fundamentos por ela utilizados ndo deve ser
conhecido.

3.Agravo ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 445.805/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 24/4/2014, DJe 2/5/2014)

Da violagdo dos arts. 186, 187, 247, 427 e 927 do CC/02

Em relagdo ao mérito do recurso, o pedido de ROSALINA néo
prospera.

O Tribunal de origem néo reconheceu ter havido a caracterizacao
de danos morais, nos seguintes termos:
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Porém, deve ser exigida certa gravidade no ato praticado, com a
finalidade de ser constatada violagdo de direito da personalidade
ou da dignidade da pessoa.

O litigio judicial deve receber a solu¢cdo mais correta, adequada e
justa, levando-se em conta as alegacdes das partes, os elementos
de prova trazidos no processo e as regras aplicaveis ao caso.
Podera, dessa maneira, ser alcangcada a verdade possivel sobre o
fato discutido.(...)Merece ser ressaltado que o acolhimento do
pedido efetuado deve estar baseado em elementos que concedam
um minimo de seguranca a decisdo judicial. Sem isso, a deciséo
deve rechacar o pedido. Nao é suficiente a mera possibilidade de
um evento ter origem no fato narrado pela parte autora. Além disso,
a pessoa deve proceder de maneira normal na sociedade com a
finalidade de ndo causar dano a outrem, porém ndo pode ser
exigido o cuidado extremo.

N&do deve ser aceita a beligerancia como norma de conduta. A
cuidado, responsabilidade, sob pena de se tornar insuportavel a
convivéncia dos seres humanos. Enfim, a normalidade da conduta
deve imperar, com a finalidade de ser construida uma sociedade
livre, justa e solidaria, 0 que emana do principio da solidariedade
social.

Em face dessa situacdo, com base no valor da paz social e da
convivéncia pacifica das pessoas, deve ser exigido que a conduta
descrita atinja direito da personalidade da pessoa, de maneira
séria, com certa magnitude.

O mero dissabor, aborrecimento ou contrariedade ndo podem gerar
obrigagao de indenizar, porque, normalmente, inexistiu a violacao
de direito da personalidade.

Com efeito, ndo se mostra plausivel nova analise do contexto
fatico-probatdrio por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode
ser considerada uma terceira instancia recursal.

No mais, referida vedagéo encontra respaldo na Sumula n® 7 desta
Corte, respectivamente : A pretensado de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 795.044/SE, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma DJe 12/05/2016
e AgRg no AREsp 828.844/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 12/04/2016).

Quanto ao dissenso interpretativo invocado, cumpre ressaltar que
nao € possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial, na hipotese em que o dissidio é
apoiado em fatos e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a
Sumula n® 7 do STJ, também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea c, do permissivo constitucional.

Confiram-se os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ALINEA C. INCIDENCIA.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. I- Tendo o Tribunal de origem decidido com base
no complexo fatico-probatério delimitado e avaliado nas instancias
ordinarias, nova andlise sobre o tema encontra 6bice no teor da
Sumula 7 desta Corte Superior. IlI- O 6bice da Sumula 7 do STJ é
aplicavel também ao recurso especial fundado no artigo 105, Ill, "c",
da Constituicdo. Ill- N&do se divisa, nas razdes deste regimental,
argumentos aptos a modificar o decisum agravado, razdo pela qual
deve ser mantido por seus préprios fundamentos. IV- Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1.276.510/SP,
Rel. Ministro PAULO FURTADO (Desembargador Convocado do
TJ/BA), DJe 30/6/2010). AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC) - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DECORRENTE DE INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.INSURGENCIA RECURSAL DA RE.
1. O STJ ja firmou entendimento que "nos casos de protesto
indevido de titulo ou inscricdo irregular em cadastros de
inadimplentes, o dano moral se configura in re ipsa, isto &,
prescinde de prova, ainda que a prejudicada seja pessoa juridica"
(REsp 1059663/MS, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe
17/12/2008). Precedentes. 2. A indenizacdo por danos morais,
fixada em quantum em conformidade com o principio da
razoabilidade, ndo enseja a possibilidade de interposicdo do
recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ. 3. Este Tribunal
Superior tem prelecionado ser razoadvel a condenagdo no
equivalente a até 50 (cinquenta) salarios minimos por indenizagao
decorrente de inscrigdo indevida em 6rgaos de protecdo ao crédito.
Precedentes. 4. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de
dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e o0s fundamentos do acérdéo
hostilizado, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com
base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. 5. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp 777.018/PR, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
03/02/2016)

Da violacdo do art. 6, VI, do CDC

Em relacdo a alegacdo de violagdo do art. 6° VI, do CPC,
constata-se que ROSALINA elenca mencionado dispositivo
somente no recurso especial, o que se configura em inovacao
recursal.

Vejam-se o0s precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES APOS
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APOSENTADORIA. CALCULO DAS PARCELAS. CONTRIBUIQAO
DO EX-EMPREGADOR. MEDIA DOS ULTIMOS DOZE MESES.
PAGAMENTO INTEGRAL. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A circunstancia de ter o autor se desvinculado da empresa por
demissdo voluntéaria ndo foi suscitada quando do julgamento do
recurso especial, tratando-se, assim, de inovacao recursal.

2. A revisédo do acérdao para apurar se, no calculo apontado pelo
Tribunal de origem (média dos Ultimos doze meses), o valor
apurado nao correspondera efetivamente a quantia que cabia a
ex-empregadora, de modo que o0 pagamento ndo se dara de forma
integral, demandaria o reexame de provas e de clausulas
contratuais. Incidéncia, portanto, das Sumulas n° 5 e 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndao provido. (AgRg no REsp 1558591/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado
DJe 03/02/2016, sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COOPERATIVA DE CREDITO. RELAQAO DE CONSUMO.
APLICA(;AO DAS REGRAS DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE. PRESTAQAO DE CONTAS.
EXTRATOS MENSAIS. ENVIO. INTERESSE E LEGITIMIDADE.
EXISTENCIA. PETICAO INICIAL. INEPCIA. SUMULAS N°S 7/STJ E
284/STF. PETICAO INICIAL. PEDIDO GENERICO. INOVACAO
RECURSAL. 1. Segundo a pacifica jurisprudéncia do STJ as regras
do CDC séo aplicaveis as cooperativas de crédito (AgRg no AREsp
460.663/PR, Relator Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 22/04/2014, DJe 29/04/2014).

2. omissis

3.0missis

4. O argumento de que a peticdo inicial faz pedido genérico néo foi
suscitado nas razdes do apelo extremo, o que caracteriza a
indevida inovacdo recursal. 5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 420.686/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 02/02/2016, sem destaque no
original)

Nessas condi¢cBes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC
c/c art. 253 do RISTJ (com a nova redacédo que lhe foi dada pela
emenda n° 22 de 16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do
agravo para NAO CONHECER do recurso especial (e-STJ, fls.
726/729).

Cumpre consignar, por fim, que a decisdo agravada assentou ter havido
inovacao recursal no tocante a violagéo do art. 6°, VI, do CDC, que foi lembrado somente
nas razdes do apelo nobre.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
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interno.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, 8
4° e 1.026, § 2°, do NCPC).
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Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ROSALINA LEMOSDE SOUZA

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ VACCARO MEIRA - RS072751

PAULO HENRIQUE BRAGA PIRES - RS082756
PRISCILA DONADEL DE OLIVEIRA - RS080663

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO GURUPI
AGRAVADO . CARLOSALBERTO GAZZOLA
ADVOGADO : ALEXANDRE FELIX DE OLIVEIRA - RS028953

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROSALINA LEMOSDE SOUZA

ADVOGADOS . ANDRE LUIZ VACCARO MEIRA - RS072751
PAULO HENRIQUE BRAGA PIRES - RS082756
PRISCILA DONADEL DE OLIVEIRA - RS080663

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO GURUPI

AGRAVADO : CARLOSALBERTO GAZZOLA

ADVOGADO : ALEXANDRE FELIX DE OLIVEIRA - RS028953
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



