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OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE  : JOAO EUCLIDES MAURICIO FRANCA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. Ao decretar a prisdo preventiva do paciente, o Juizo de primeiro
grau limitou-se a realizar smples remissdo ao parecer do Ministério
Pablico, sem incorporéa-lo ao teor de sua decisdo, 0 que dedegitima o
édito segregatdrio, pois, conquanto se admita que o magistrado
reenvie a fundamentag&o de seu decisum a outra pega constante do
processo, e ainda que se permita que a motivacéo dos julgados seja
sucinta, deve-se garantir, tanto as partes do processo, quanto a
sociedade em geral, a possbilidade de ter acesso e de compreender
as razoes pelas quals determinada decisdo foi tomada.

3. O Tribuna a quo, por sua vez, apontou genericamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sem
indicar motivagdo suficiente para justificar a necessidade da
segregacao cautelar do paciente, pois deixou de apontar elementos
especificos dos autos (fumus commissi delicti) que justificassem,
sobretudo, a imprescindibilidade da prisdo preventiva para assegurar
a ordem publica, a conveniéncia da instrugdo crimina ou a aplicacéo
dale pena (periculum libertatis).

4. De qualquer forma, outra que fosse a justificativa apresentada pelo
Tribunal a quo, tendente a respaldar a segregacéo cautelar, ndo se
prestaria a suprir a ausente motivacdo do Juizo singular, sob pena de,
em acao concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o
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vicio do ato constritivo ao direito de locomocao do paciente.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
gue o réu possa permanecer em liberdade, se por outro motivo ndo
estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de nova decretacdo da
prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade
cautelar, ou da imposicéo de medida alternativa, nos termos do art.
319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DALTON DOMINGOS PELLEGRINI DA SILVA E
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOAO EUCLIDES MAURICIO FRANCA, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo constrangimento ilegd ao seu direito de
locomocdo em decorréncia de acordé@o do Tribunal de Justica do Estado de
Sdao Paulo, que denegou a ordem amgada no HC n.
2213602-21.2015.8.26.0000, |4 impetrado com vistas a revogacado de sua
prisao preventiva, pela suposta prética da conduta do art. 157, 829, I, 1l eV
(por duas vezes), c/c os arts. 29 e 69, todos do Codigo Penal.

Alegam os impetrantes que a Corte bandeirante deveria ter
rechacado a manutencéo do paciente no carcere, dada a auséncia dos requisitos
autorizadores constantes no art. 312 do CPP e de fundamentacéo idonea no
proprio édito prisional, além da presenca de condicOes pessoais favoravels, da
suficiéncia de medidas cautelares diversas a prisdo e do excesso de prazo para
encerramento da instrucéo processual.

Pedem, por isso, in limine, a imediata expedicdo de avara de
soltura em favor do paciente, para que aguarde em liberdade o julgamento
deste habeas corpus, ou, a0 menos, para gue a prisdo seja substituida por uma
ou mais das medidas cautelares a ela aternativas, previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal. No mérito, pugnam pela concessdo da ordem, em
definitivo, revogando-se 0 encarceramento preventivo.

Em 1°4/2016, deferi a liminar para assegurar ao paciente que
aguardasse em liberdade o julgamento fina deste habeas corpus, devendo ser
colocado em liberdade, se por outro motivo ndo estivesse preso. Ressalvel,
contudo, a posshilidade de nova decretacdo da prisdo preventiva, se
efetivamente demonstrada sua concreta necessidade, ou de imposicdo de
medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do Codigo de Processo
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Sobrevindas as informacoes (fls. 449-518), o Ministério Pablico
Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da Republica Durval Tadeu
Guimardes as fls. 537-539, manifestou-se pelo ndo conhecimento do
mandamus, "mas pela concessdo da ordem de oficio para que, confirmando a
liminar concedida, seja expedido Alvara de Soltura com a imposicéo de outras
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, sem prejuizo de que a priséo
preventiva venha a ser novamente decretada se 0 paciente ndo cumprir com as
medidas impostas ou se surgirem novas razoes para tanto” (fl. 539).
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EMENTA
HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.
2. Ao decretar a prisdo preventiva do paciente, o Juizo de primeiro
grau limitou-se a realizar smples remissdo ao parecer do Ministério
Pablico, sem incorporé-lo ao teor de sua deciséo, o que dedegitima o
édito segregatério, pois, conquanto se admita que o magistrado
reenvie a fundamentacdo de seu decisum a outra pega constante do
processo, e ainda que se permita que a motivagéo dos julgados segja
sucinta, deve-se garantir, tanto as partes do processo, quanto a
sociedade em geral, a possibilidade de ter acesso e de compreender
as razoes pelas quais determinada deciséo foi tomada.
3. O Tribunal a quo, por sua vez, apontou genericamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sem
indicar motivagcao suficiente para justificar a necessidade da
segregacéo cautelar do paciente, pois deixou de apontar elementos
especificos dos autos (fumus commissi delicti) que justificassem,
sobretudo, a imprescindibilidade da prisdo preventiva para assegurar
a ordem publica, a conveniéncia da instrucdo crimina ou a aplicacéo
dale pena (periculum libertatis).
4. De qualquer forma, outra que fosse a justificativa apresentada pelo
Tribunal a quo, tendente a respaldar a segregacéo cautelar, ndo se
prestaria a suprir a ausente motivacdo do Juizo singular, sob pena de,
em acdo concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o
vicio do ato constritivo ao direito de locomocgao do paciente.
5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
gue o réu possa permanecer em liberdade, se por outro motivo ndo
estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de nova decretacdo da
prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade
cautelar, ou da imposicéo de medida alternativa, nos termos do art.
319 do CPP.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio, ressalvadas as situagbes em que, a vista da flagrante ilegaidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Entendo ser esse 0 caso dos autos, pois o Juiz de primeiro grau,
ao receber a denuincia, decretou a prisdo preventiva do paciente, sob a seguinte
fundamentacéo (fl. 384):

5) No que tange ao parecer do Minigério Pdblico (fl. 69, parte find),
o qud adoto, ante a exigéncia de indicios de autoria e materiaidade,
diado, anda, a gravidade do ddito, por conveniéncia da ingtrucéo
cimind e para assegurar a gplicagéo da le pend, presentes estdo os
requigitos previstos no art. 312 do CPP, mativo pelo qual DECRETO
a prisio preventiva de JOAO EUCLIDES MAURICIO DE
FRANCA [..].

Impetrado habeas corpus perante a Corte de origem, a ordem
fol denegada nos seguintes termos, com especia atencdo ao que aqui nos
interessa (fls. 420-426, destaquel):

[..] N0 se caracteriza, in casu, omissfo ou desidia do juizo a
comprometer a tramitacd0 regula do feto, sendo impossvd a
determinacéo de prazo certo paratodo e quaquer caso.

De qudquer forma, aplicase aqui a Simula n. 52, do Colendo
Superior Tribund de Judica

[..]

No mas trata-se de crime de extrema gravidade, cometido
mediante grave ameaca a pessoa, que vem atormentando e
atemorizando a populacdo, abalando a tranquilidade social, como
inegavel afronta a ordem publica.

De acordo com os autos, as circunstancias do fato deituoso
indicam o grau de periculosdade e de insensbilidade moral do
paciente e, alias a gravidade do crime fundamentam
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suficientemente a prisio cautdar (art. 282, incso 11, do Codigo de
Processo Pend — com redagdo dada pela Le n. 12.403/11), para o
resguardo da ordem publica e para garantir a conveniéncia da
ingtrucdo criminal e eventual aplicacdo dalel penal.

[..]

Portanto, a r. decisfo que decretou a priséo esta fundamentada nos
termos do art. 312, caput, do Cédigo Pend, ndo havendo fdar em
contrariedade a0 que dispde o art. 93, indso 1X, da Condituicéo
Federd, e 0 art. 283, caput, do Codigo de Processo Pend, também
com redacdo dada pdale n. 12.403/11.

A esserespato:

[..]

Evidentemente, n&o se ignora que o Cadigo de Processo Pend, com a
entrada em vigor da Le n. 12.403/11, passou a prever a possibilidade
de gplicacdo de medidas cautdares diversas da prisfo (art. 319).
Entretanto, dlas se modram insufidentes e inadequadas a0 caso
concreto.

[..]

Com td quadro processud, e em se tratando de crime grave, nem
mesmo eventud primariedade e aegacdo de poswuir resdéncia fixa e
ocupacéo lidta ttm o conddo, por 9 sos, de conferir ap suplicante
direito a liberdade provisdria

[..]

Portanto, a gravidade do crime e as circungténcias do fato, diadas a
exigénaa de requigtos previsos no art. 312, caput, do Codigo de
Processo Pend, recomendam, neste caso, a adocdo da medida
extrema, com vidas a garantir a efetividede e a findidade do processo
pend.

[..]

De plano, do édito de segregacdo transcrito, verifico que o
Magistrado singular, a0 entender devida a prisdo preventiva do paciente,
apenas reportou-se a manifestacdo do Ministério Publico, sem esbocar
comentarios, com espeque em elementos concretos dos autos, guanto aos
requisitos da prisdo preventiva, sobretudo o periculum in libertatis, ou seja,
gue elementos que efetivamente evidenciassem que o acusado, solto, pudesse
colocar em risco a ordem publica ou a instrucéo processual.

E bem verdade que o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica aceitam a utilizacdo da técnica de fundamentacéo per
relationem ou por referéncia, a fim de evitar possivel tautologia. Todavia, a
hipotese dos autos é outra, pois a decisdo ndo reproduziu nem uma linha
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sequer do entendimento do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.

Ao decretar a prisdo preventiva do paciente, o Juizo de primeiro
grau limitou-se a realizar simples remissdo ao parecer do Ministério Pablico,
sem incorporéa-lo ao teor de sua decisdo, 0 que dedegitima o édito segregatorio,
pois, conquanto se admita que o magistrado reenvie a fundamentagéo de seu
decisum a outra peca constante do processo, e ainda que se permita que a
motivacdo dos julgados seja sucinta, deve-se garantir, tanto as partes do
processo, quanto a sociedade em geral, a posshbilidade de ter acesso e de
compreender as razdes pelas quais determinada decisdo foi tomada.

Ao deixar 0 Juizo singular de indicar elementos especificos dos
autos que justifiguem a imprescindibilidade da prisao preventiva para assegurar
a ordem publica, a conveniéncia da instrucdo crimina ou a aplicacdo da le
penal, € manifesta a ilegalidade imposta ao paciente.

A prevalecer o raciocinio di empregado, e posteriormente
corroborado pela Corte bandeirante, todos os autuados por crime de roubo
circunstanciado, independentemente de concreta avaliacdo sobre a
imprescindibilidade da priséo preventiva, deveriam ser submetidos a custodia
ante tempus, 0 que ndo se coadunaria com a presuncdo de inocéncia que
informa o sistema punitivo nacional.

Todavia, h4 muito o entendimento adotado no édito de prisdo
cautelar e mantido pelo acdrddo vergastado ndo encontra respaldo na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, segundo a qual € necessaria a
demonstracdo concreta e vinculada da necessidade da segregacéo provisoria,
Inclusive, para sua manutencéo.

Ainda que assim ndo fosse, qualquer judtificativa apresentada
pelo Tribunal a quo, tendente a respaldar a segregacdo cautelar, ndo se
prestaria a suprir a ausente motivacdo do Juizo singular, sob pena de, em
acdo concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato
constritivo ao direito de locomogao do paciente.

Nessa diretriz, entre outros, o pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal:

ACAO PENAL. Prisio preventiva Decreto fundado na suposta
relacéo do réu com o detentor do ‘dominio do fato' sobre aime de
formacdo de quadrilha Razé0 que nédo autoriza a prisfo cautdar.
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Determinacéo de suprimento pelo tribund de justica. Inadmissibilidade.
HC nd conhecido. Ordem concedida de oficio. Precedentes.
Quando a falta ou insuficiéncia de fundamentagéo de prisao
preventiva congtitua causa de nulidade da decisdo, n&o a podem
auprir informagdes prestadas em habeas corpus, nem o acordéo
gue o denegue ou negue provimento a recurso. (STF, HC
94.344/SP, Rd. Minitro CEZAR PELUSO, 22 T., DJe 21/5/2009,
destague)

A vista do exposto, n&o conhego do habeas corpus, mas, ao
examinar se conteldo, identifico o constrangimento ilega apontado, o que me
leva aratificar a liminar e, de oficio, conceder a ordem para que o paciente
possa permanecer em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacéo da custédia
cautelar, se efetivamente demonstrada a necessidade, sem prejuizo de fixagcéo
de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP, visto que néo
preclui 0 poder judicia de prover as exigéncias cautelares do caso concreto,
dada a provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em gera, sujeitas a
permanente avaliacdo do julgador quanto a sua adequacéo e sua necessidade.
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EM MESA JULGADO: 10/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DALTON DOMINGOS PELLEGRINI DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : DALTON DOMINGOS PELLEGRINI DA SILVA EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO EUCLIDESMAURICIO FRANCA (PRESO)
CORREU : ANTONIO TADEU BARBOZA
CORREU : MOISES MENDES AMBROSIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Janior.



