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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 352.030 - PR (2016/0075521-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
R.P/JACORDAO : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : ALYSON MARTINS LEITE E OUTROS

ADVOGADO : ALYSON MARTINS LEITE E OUTRO(S) )
IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : BRUNO MARTINS MARQUES (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO JUSTIFICADO.
PLURALIDADE DE REUS E PARTICULARIDADES DO CASO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A
MEDIDA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € de que a
verificacdo da ocorréncia de excesso de prazo para a formacédo da
culpa ndo decorre da simples soma dos prazos processuais, devendo
ser examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o
principio da razoabilidade (art. 5°, LXXVII, da CF).

2. In casu, a complexidade do feito € evidente, tratando-se de acao
penal que conta com varios acusados, assistidos por advogados
distintos, sendo registrada a necessidade de pericia, com a qual as
partes anuiram. Consta do acérddo que a fase instrutéria ja se
encerrou.

3. A privacdo cautelar da liberdade, que constitui providéncia
gqualificada pela nota de excepcionalidade, somente se justifica em
hipéteses estritas, ndo podendo efetivar-se, legitimamente, quando
ausente quaisquer dos fundamentos legais necessarios a sua
decretacao pelo Poder Judiciario.

4. In casu, existe manifesta ilegalidade, pois a custodia proviséria foi
imposta pelo magistrado primevo e mantida em segundo grau,
essencialmente, pelo fato de ser o crime punivel com pena superior a 4
anos, pela gravidade da acusacao, pela prova da materialidade e
indicios de autoria, sem nenhuma indicacdo de fator real de
cautelaridade.

5. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva decretada em
desfavor do paciente, se por outra raz&o nao estiver preso e ressalvada
a possibilidade de haver decretacdo de prisdo, caso se apresente
motivo concreto para tanto, bem como para determinar ao Juizo de
primeiro grau competente que aplique medidas cautelares diversas
da prisédo previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, conceder a ordem de habeas corpus nos termos do voto do
Sr. Ministro Sebastido Reis Janior, que sera relator para acordao. Vencidos a Sra.
Ministra Relatora e o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro. Votaram com o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro.

Brasilia, 03 de maio de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 352.030 - PR (2016/0075521-2)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: ALYSON MARTINS LEITE E OUTROS

: ALYSON MARTINSLEITE E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
: BRUNO MARTINS MARQUES (PRESO)

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
BRUNO MARTINS MARQUES, no qua se aponta como autoridade coatora o e. Tribuna
de Justica do Estado do Parana (HC N° 0055258-52.2015.8.16.0000).

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, no dia 10 de julho de
2015, pela suposta préatica dos crimes descritos nos artigos 33, caput, e 35 da Lel 11.343/06,
na forma do artigo 70 do Codigo Penal.

Homologado o auto, 0 magistrado de primeiro grau converteu a prisdo em
preventiva aos seguintes fundamentos (fls. 167/170):

Em observancia ao que dispbe o artigo 310 do Cddigo de Processo
Penal, passo a apreciar a custddia cautelar dos indiciados.

E admitida a decretacéo de prisio preventiva no caso em aprego, ja que
o crime de tréfico de entorpecentes cuja pratica € imputada aos indiciados é
doloso e punido com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro
anos, nos termos do acordo com o artigo 313, inciso |, do Cédigo de
Processo Pendl.

Entdo presentes 0s pressupostos da prisdo preventiva, porquanto ha
indicios suficientes de materididade ddlitiva (existéncia do crime) e de
autoria que recaem sobre os indiciados.

Note-se que € grande a quantidade de entorpecente apreendida na posse
dos indiciados. De acordo com os elementos informativos colhidos nos
autos. 135 (cento e trinta e cinco) pontos de LSD, 0,7g (setecentos
miligramas) de MD e 1,3g (um grama e trezentos miligramas) de ecstasy
moido foram encontrados na posse de Bruno Martins Marques, bem como
150 (cento e cinquenta) pontos de LSD foram apreendidos em sua
residéncia; 2,0g (duas gramas) de maconha, um frasco de estanozolol,
agulhas e seringas foram encontradas na residéncia de David de Campos
Mateus; 1999 (um mil novecentos e noventa e nove) comprimidos de
ecstasy encontrados no interior do veiculo Renault/Logan (abandonado por
pessoa ndo identificada) (mov. 1.3 e 1.4).

Ademais, Bruno Martins Marques confessou a prética dditiva a
Autoridade Palicia (mov. 1.12).

E grave o crime de trafico de entorpecentes praticado, em tese, pelos
indiciados, ja que em razdo do tréfico de drogas, inlmeros outros crimes,
tais como furtos, roubos e receptagbes, bem como homicidios sdo
praticados, aimentando a indUstria do tréfico e por vezes tirando a vida de
inocentes, trazendo enorme sentimento de intranquilidade ao meio social.

Em regra, todos os crimes geram algum tipo de abalo a ordem social, o
gue legitima o Estado a processar, julgar e aplicar sangdes de carater
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pessoal aos seus agentes.

Entretanto, é evidente que determinados crimes geram maior
sentimento de impunidade e inseguranca aos cidaddos, ou mesmo
sentimento de intranquilidade por maior tempo, de modo que abalam sem
divida a ordem publica.

Nesse caso, incumbe ao Poder Judicidrio o recolhimento do agente
criminoso, até mesmo a fim de preservar sua credibilidade diante do corpo
social.

Desta feita, a prisdo preventiva dos indiciados no caso em tea se
mostra necessaria para garantia da ordem publica.

Presentes os requisitos da prisao preventiva, incabivel é a concessao da
liberdade provisoria, por conta do disposto no art. 321 do Cddigo de
Processo Pendl.

Em razéo da gravidade do ddlito e da presenca dos requisitos da prisio
preventiva, as medidas cautelares diversas da prishto se mostram
insuficientes.

Destarte, diante da presenca dos requisitos legais, converto a prisdo em
flagrante de Bruno Martins Marques e David de Campos Mateus em prisdo
preventiva, o que fago com fulcro no art. 310, |1, 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal.

L

Formulados pedidos de revogacdo da priso preventiva, 0 primero por
desnecessidade da custodia e, 0 segundo, por excesso de prazo para o dedinde da instrucéo
cimind, formam ambos indeferidos. Eis, no respectivamente, o cerne das decisdes de
primeiro grau (fls. 185/186):

Pois bem, em que pese os argumentos da defesa, compulsando-se os
autos verifico que nada foi trazido apto a ensgar a dteragdo do
entendimento que levou a segregacado cautelar do indiciado.

Como se vé da decisdo que converteu sua prisdo em flagrante em
preventiva cujos fundamentos reitero integralmente, os crimes em tese
praticados sdo graves visto que envolvem o trafico de grande quantidade e
variedade de drogas, sendo encontradas em poder do acusado 285 porgdes
de LSD, 0,7 gramas de MD e 13 porcdes de Ecstasy.

Ainda, o comércio estava ocorrendo no estacionamento de um
shopping center conforme confessado pelo préprio indiciado, locad de
grande circulacdo, o que demonstra a impunidade a que pensa estar o
indiciado acobertado.

Porém, ndo cabe ao Estado abergar este estado de espirito, devendo
ser severamente punidos crimes desta natureza.

Assim, imperiosa se faz sua segregacdo cautelar também para
acautelamento socia alem da garantia da ordem publica.

De acordo com o artigo 321 do Cadigo de Processo Penal, é cabivel a
concessdo da liberdade provistria tdo somente quando ausentes 0s
requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva.

Todavia, conforme ja exposto na aludida decisdo, estédo presentes no
caso em apreco 0s requisitos ensegjadores da custddia cautelar do réu, com
fundamento no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, de modo que a
revogacdo da prisdo preventiva ndo pode ser deferida.

Destarte, entendo gque ndo se mostram cabiveis as medidas cautelares
diversas, tampouco a concessao de fianga, conforme pretende a defesa,
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visto que no caso dos autos a prisdo cautelar é a medida que mais se
mostra adequada, conforme fundamentos acima.

Destaco, por fim, ndo ser caso de relaxamento do flagrante, visto que
jahomologado, sem irregularidades.

Desta forma, diante do preenchimento dos requisitos para o decreto
preventivo e, visumbrando-se insuficientes as medidas cautelares diversas
da prisdo ao presente caso - hga vista tratarem-se de crimes dolosos
punidos com penas maximas superiores a quatro anos -, indefiro o pedido
de liberdade formulado pelo réu, mantendo integramente a deciséo
proferida  no mov. 181 dos autos principais de n.°
0018205-95.205.8.16.0013 por seus proprios fundamentos.” (fls. 177/178)

L

"Formulou a defesa do acusado Bruno Martins Marques pedido pda
reconsideracdo da decisd@o que indeferiu o pedido de liberdade por e
requerido, alegando que ha excesso de prazo nainstrucéo (mov. 1.1).

O Minigtério Pablico manifestou-se pela manutencdo da prisdo, ao
argumento de que ndo ha excesso de prazo injustificado, considerando,
ainda, que ainstrucéo esta praticamente acabada (mov. 8.1).

E o breve relato. Decido.

Antes de mais, consigno que ja foi andisada a custédia cautelar do
acusado quando da conversdo de sua prisdo em flagrante em preventiva,
assim como na decisdo que indeferiu o pedido que ora se pretende
reconsideracéo (vide decisdes do mov. 18.1 dos Autos de Inquérito Policia
n° 0018205-95.2015.8.16.0013 e do mov. 15.1 dos autos de liberdade
provisdria n° 0018343-62.2015.8.16.0013), nada havendo que atere os
entendimentos |4 expostos.

Outrossim, cumpre ressaltar que ndo ha que se faar em excesso de
prazo, hga vista que a instru¢cdo vem ocorrendo sem maiores delongas,
sendo feito que envolve seis réus, dois deles presos, demandando diversas
diligéncias e intimacoes.

No mais, a instrucdo encontra-se praticamente encerrada,
remanescendo tdo somente diligéncias requeridas pelas proprias defesas,
nada havendo a ensgjar a procrastinagdo do feito que, como dito, vem
ocorrendo normalmente.

Registro que conforme ja consignado nas referidas decisdes que
analisaram a custédia cautelar do réu, os crimes a que foi denunciado séo
graves, ndo comportando razbes para sua soltura neste momento
processual, restando presentes no caso em apreco 0s requisitos ensegjadores
a sua custédia cautelar, com fundamento no artigo 312 do Cdodigo de
Processo Pendl.

Cumpre sdlientar o aumento de préticas criminosas na regido de
Curitiba, a qual vem se alastrando justamente em raz&o da impunidade a que
pensam estar submetidos os agentes, os quais praticam crimes em plena luz
do dia, cientes de que ndo sofreréio conseqiiéncias.

Ainda, no caso em tela, esta-se a andisar a prética do ddito de tréfico
de drogas, porta de entrada para diversos outros, devendo ser severamente
punido para evitar a perpetuacdo do crime.

Assim, imperiosa se faz sua segregacdo cautelar para acautelamento
social, e garantia da ordem publica.

Desta forma, diante do preenchimento dos requisitos para o decreto
preventivo e, vislumbrando-se insuficientes as medidas cautelares diversas
da prisdo ao presente caso - hga vista tratarem-se de crimes dolosos com
penas maximas superiores a quatro anos - indefiro o pedido de
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reconsideracdo formulado pelo réu, nos termos acima.
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Impetrado prévio writ, a Corte loca denegou a ordem, conforme Acordéo
assm fundamentado (fls. 221/223):

E de se conhecer do feito, vez que presentes seus pressupostos de
admissibilidade.

No mérito, o pedido ndo comporta deferimento.

Extrai-se dos autos gque a denlincia em face do Paciente foi recebida em
14 de setembro de 2015.

Observa-se que a mera alegacdo de excesso de prazo para o
encerramento da instrucdo processual, ndo é suficiente para afastar a prisao
preventiva, isso porque, verifica-se que 0 processo tramita regularmente
diante das circunstancias que o rodeiam (pluralidade de indiciados - 6-,
plurdidade de fatos criminosos, expedicdo de mandados de prisdo,
realizacdo de laudo pericid).

(...)

Ademais, através das informagOes prestadas pelo Juizo a quo,
verifica-se que a audiéncia de instrucéo e julgamento foi realizada em 23 de
novembro de 2015, ou sgja, ainstrucdo esta encerrada, restando aguardar a
confeccéo do laudo pericial.

Assim, ndo h& que se faar em excesso de prazo para a formagdo da
culpa.

Da mesma forma, em que pese 0 Paciente ser primario e ter residéncia
fixa, as aegagdes de auséncia de fundamentagdo na decisdo combatida, ndo
se sustentam, porgue segundo o que consta dos autos, ao contrario do que
afirma o Impetrante, a decisdo encontra-se devidamente fundamentada e
especificada, inclusive com detalhamento da conduta do Paciente.

Isso porque decretada a prisdo preventiva do Paciente, se discorreu
acerca dos seus requisitos (pressupostos exigidos pelos arts. 312 e 313,
inciso |, ambos do CPP), fundamentando a necessidade de prisdo cautelar
com base na quantidade das substancias apreendidas: 135 (cento e trinta e
cinco) pontos de LSD, 0.7g de MD e 1.3g de ecstasy moido na posse do
Paciente, dém da apreensdo, em sua residéncia, de 150 (cento e cinguienta)
pontos de LSD, 2g de maconha, um frasco de estanozolol, agulhas e
seringas, ou sgja, ha indicios da inten¢do do Paciente em comerciaizélas, o
que colocaria em risco a sociedade e a ordem publica em face da
periculosidade de sua conduta.

Portanto, ndo h& como ndo considerar que o Juizo anaisou
concretamente o contexto da prisdo do Paciente, fundamentando de
maneira |gica e concreta a necessidade de manté-lo custodiado.

Assim, diante do farto conjunto probatério, é necessaria a segregacéo
cautelar do Paciente visto que a liberdade implica em provével continuidade
da acéo delitiva, devendo a ordem pleiteada ser denegada.

Dai a impetracéo do presente mandamus, subgtitutivo de recurso ordinario, no
qua o impetrante alega que o paciente sofre manifesto constrangimento ilegd.

Aduz que as decisbes oriundas das ingténcias inferiores limitam-se a fazer
alusio a gravidade in abstracto dos crimes objeto da imputacdo, sem indicar, por elementos
concretos, a configuracdo de quaisquer das circunsténcias elencadas no artigo 312 do Cédigo
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de Processo Pend, em franca colisdo com o artigo 93, 1X, da Congtituicéo Federal.

Pondera que o paciente ja se encontra ... preso por mais de 245 dias sem
ter sua culpa formada...", mativo peo qual estaria configurado o ilegd excesso de prazo
para 0 dedinde da instrucdo crimind.

Requer, em carater liminar e no méito, a revogacdo da prisio preventiva do
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paciente.

O pedido liminer foi indeferido em 16.03.2016.

Informactes prestadas as fls. 243/245 e 252/368.

O Minigéio Publico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Alcides Martins, pelo ndo conhecimento do writ.

E o rdatorio.

HABEAS CORPUS N° 352.030 - PR (2016/0075521-2)
VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

De inicio, cumpre destacar que este mandamus me veio digtribuido por
prevencao ao HC n.° 334.977/PR, no qud, por decisdo datada de 1°.09.2015, indeferi o pedido
de liminar, ainda no tendo sido examinado o0 mérito da demanda.

Ali, o impetrante questionou os fundamentos do decreto prisond.

Seria 0 caso de ndo conhecer da matéria, neste ponto. Todavia, sendo o
presente writ mais abrangente, eis que debate também eventual excesso de prazo na
formacdo da culpa, e ja estando pronto para julgamento, as matérias elencadas serdo
examinadas nesta via.

Como mencionado, a questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da
fundamentacdo empregada no encarceramento cautelar do paciente e alegado excesso de
prazo.

No que se refere ao gpontado excesso de prazo, é certo que a questdo relativa
a0 prazo para o término da instrucdo ndo se esgota na Imples verificacdo aritmética dos
prazos previstos na le processual, devendo ser andisada a luz do principio da razoabilidade,
segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

N&o se desconhece que a doutrina & enfatica em proclamar que a cristalizagéo
do direito a celeridade processua € o primero passo no sentido de se estabelecer um prazo
fixo para a segregacéo cautelar, como ja ocorre na prisao temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antem&o e com precisao,
qua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causara espanto e até um profundo rechaco por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstragéo, para ver
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que isso esta presente - o tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
podera durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar a0 réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisio
cautelar, € uma questdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qua ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)
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E evidente que esse computo ndo é estabelecido de maneira puramente
aritmética, visto que um dado processo difere-se do outro, mas é necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina: "Estabelecida
existéncia de uma coacdo edtatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente
estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um
Estado Democré@tico de Direito, que incorpora a necessidade de que a coacdo sga
expressamente prevista em le, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, o aspecto tempord™ (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razdes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judicid&rio, vazada na Emenda Congituciona n.° 452004, erigiu a
categoria de direito fundamenta "arazodve duragdo do processo” (art. 5.2, inciso LXXVIII).

A delimitacéo de prazo para 0 encerramento da instrucéo processua deve ser
vista cum grano salis, viso que o citado lapso tempord ndo é peremptdrio, admitindo dilagéo
ante determinadas situacoes.

Na hipdtese, ao prestar informacdes a esta Corte, em 29.03.2016, 0 magistrado
sngular esclareceu, no que interessa (fls. 244/245).

1. O paciente Bruno Martins Marques foi preso em flagrante delito em
09.07.2015 em razdo da prética, em tese, do ddlito tipificado no artigo 33,
caput, daLe n° 11.343/2006.

2. Ressalta-se que, quando da prisdo, foram apreendidos 135 pontos de
LSD, 7g de MD, 1,3g de ecstasy na sua posse, bem como 150 pontos de
LSD em sua residéncia.

3. A prisdo em flagrante do paciente foi convertida em preventiva em
14.07.2015.

4. O pedido de revogacdo da prisdo preventiva formulado pelo paciente
foi indeferido em 16.07.2015, com fundamento na garantia da ordem
publica.

5. Em 09.09.2015, o Ministério Publico ofereceu denlincia em face de
Bruno Martins Marques e de outras cinco pessoas.

6. Imputou-se a Bruno a prética dos delitos tipificados nos artigos 33,
caput, e 35, caput, ambos da Le n° 11.343/2006.

7.A denincia foi recebida em 29.10.2015. O processo seguiu 0O rito
ordinario.

8.0 paciente Bruno Martins Marques foi citado em 17.09.2015 e
apresentou defesa preliminar em 29.09.2015.
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9. Na seqliéncia, os correus David, Thays, Mareio e Hélcio foram
citados e apresentaram defesa preliminar.

10. Foi redizada audiéncia de instrucdo e julgamento na data de
23.11.2015, ocasido na qua foram ouvidas quatro testemunhas arroladas
pelo Ministério Plblico e uma testemunha arrolada pela defesa do paciente
Bruno, sendo o paciente e os acusados Helcio, Mareio, David e Thays
devidamente interrogados.

11. Na mesma oportunidade, foi encerrada a instrucdo, sendo
determinada a redizacdo de pericia nos aparelhos celulares dos acusados
Bruno, David e Thays com suas autorizagbes expressas e concedido o
prazo para as defesas apresentarem quesitos.

12. No dia 27.11.2015 o pedido de reconsideracdo da decisdo que
indeferiu o pedido de liberdade foi indeferido.

13. Em 03.12.2015 decorreu 0 prazo para as defesas apresentarem
quesitos, sendo determinada a expedicdo de oficio ao Instituto de
Criminalistica para a redizac8o de pericia

14. Na data de 04.12.2015 foi expedido oficio ao Instituto de
Criminaligtica, concedendo o prazo de 20 (vinte) dias para a confeccdo do
laudo, por se tratar de feito envolvendo réus presos e com instrugéo ja
encerrada.

15. Em 11.12.2015 foi reiterado o oficio solicitando o
encaminhamento do laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.

16. No dia13.01.2016, em contato com o Instituto de Criminaistica a
Secretaria deste Juizo obteve a informagdo de que a posicdo para
confecgdo do laudo é de 694 nafilade prioridade legdl.

17. Na data de 29.01.2016 foi determinado o desmembramento de
feito em relaco ao acusado Daynon Patrick Falssbinder da Rocha.

18. Em 02.02.2016 foi novamente indeferido o pedido de revogacéo
da prisdo preventiva do ora paciente, hgja vista que a suposta demora no
dedinde processual também foi provocada pela defesa do réu Bruno, o qua
autorizou a realizacdo da pericia.

19. No momento, aguarde-se a confec¢do do laudo pericial.

L

Compulsando os assentamentos processuais da Corte de origem apurou-se que
ainda n&o foi proferida sentenca no feito de origem.

Examinando a ordem cronoldgica, verifica-se que a dilacdo do prazo para o
término da instrugdo ndo se deu de maneirairregular, tendo o feito tramitado dentro dos limites
da razoabilidade.

Com €feito, a agdo pena conta com varios acusados, assistidos por advogados
digintos, sendo registrada a necessidade de redizacdo de pericia com a qua as partes
anuiram.

Ademais, 0 magistrado pontuou que aguarda apenas a confeccdo do laudo
pericid, que esta em fila de prioridade, constando do acdrddo que a fase indrutdria ja se
encontra encerrada.

Asim, as circunstancias até o momento conhecidas ddo margem a maior
elastério nagueles prazos considerados ideais para a concluso do feito, ndo se apurando



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nenhuma circunstancia intoleravel, que configure desidia estatal .
A esse respeito, essa Corte ja se poscionou:

597

L

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.
HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. MOTIVACAO
CAUTELAR IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que "conceder-se-a habeas
corpus sempre que aguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia
ou coacdo em sua liberdade de locomocgdo, por ilegdidade ou abuso de
poder" (art. 5° inc. LXVIII). O Cbdigo de Processo Pena imp0e aos juizes
e aos tribunais que expegam, "de oficio, ordem de habeas corpus, quando,
no curso de processo, verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia
de sofrer coagdo ilegd" (art. 654, § 2°). Desses preceptivos constitucional e
lega se infere que, no habeas corpus, ainda que substitutivo do recurso
expressamente previsto para a hipétese, devem ser conhecidas quaisquer
guestbes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou ameaca de
constrangimento a liberdade individua de locomogdo. Por isso, impde-se
sgja processado para afericdo da existéncia de "ilegalidade ou abuso de
poder" no ato judicia impugnado (STF, HC 121.537, Rel. Ministro Marco
Aurdlio, Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen LUcia,
Segunda Turma; STJ, HC 227.152, Red. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma; HC 275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma).

02. Conforme consolidada jurisprudéncia, "o excesso de prazo nao
decorre de uma operacdo aritmética, mas de uma avdiacdo do caso
concreto, a luz do principio da razoabilidade. Em situagfes excepcionais,
como retardo injustificado provocado pela defesa, complexidade do
feito, necessidade de realizacdo de diligéncias, expedicdo de cartas
precatorias, bem ainda o nimero de acusados, podem extrapolar os
marcos temporais previstos na lei processual penal e justificar
eventual demora na formacgdo da culpa’ (RHC n. 50.463/CE, Rd.
Ministro Walter de Almeida Guilherme [Desembargador convocado do
TJSP], Quinta Turma, julgado em 23/10/2014; RHC n. 48.828/RJ, Rd.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
02/10/2014).

03. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC  305.089/SP, Rd. Ministro NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSC), QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2015, DJe 31/03/2015)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
ORDEM DENEGADA.

1. A questdo do excesso de prazo na formacéo da culpa ndo se esgota
na simples verificagdo aritmética dos prazos previstos na le processual,
devendo ser andisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as
circunstancias detalhadas de cada caso concreto.
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2. Embora o tempo de prisdo sga longo, na hip6tese, ha
particularidades que devem ser consideradas. a complexidade do feito &
evidente, diante da necessidade de instauragdo de incidente de insanidade
mental nos autos origindrios, a pedido da Defesa quando j4 estava
designado o julgamento para o dia 15.7.2014; desmembramento do feito
principa e interposicdo de recurso em sentido estrito, sendo certo que a
Ultima data designada para o jari (27.1.2015) restou frustrada, tendo em
vista pedido de adiamento formulado pela defesa.

3. Ta situagdo justifica o atua tr@mite processual, encontrando-se
compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos
Orgaos estatais indevida letargia.

4. Ordem denegada. (HC 295.960/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 11/02/2015)

L

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DESEMBARGADOR
DE TRIBUNAL DE JUSTICA. ACAO PENAL. AFASTAMENTO
CAUTELAR. TERATOLOGIA. NAO OCORRENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. PONDERACAO DE INTERESSES. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADO E DO
RISCO DA DEMORA. PEDIDO INDEFERIDO.

1. O deferimento de tutela liminar pressupde o adimplemento conjunto
de dois requisitos, a saber: a probabilidade de éxito na demanda apos
cognigdo exauriente e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo a
guem, ao fim, sagra-se titular do direito.

2. A relevincia do direito ndo se mostra evidente, por varios
fundamentos: a simples possibilidade de obtencdo incidenta de efeito
suspensivo Nno recurso interposto - ainda que este, ordinariamente, ndo o
possua - ja é suficiente para impedir a utilizacdo de mandado de seguranca
para essa mesma finalidade; o ato apontado como coator € inequivoco ao
determinar o afastamento cautelar "até decisdo de recebimento da
dendncia'. Portanto, eventua faha de informacdo dos setores de
comunicagdo desta Colenda Corte Superior ndo tem o conddo de
contaminar ou modificar acordéos proferidos em sessbes publicas.

3. Também ndo se evidencia fumus boni iuris quanto a aegacdo de
excesso de prazo injustificavel em razdo de o afastamento do cargo de
Desembargador do eg. TJTO perdurar ha mais de 3 anos. Ta situacdo, de
plano, ndo configura ato manifestamente ilegd ou teratoldgico, sobretudo
porque, como se constata dos autos, ha dezenove supostos envolvidos na
acusacdo, dentre desembargadores, advogados, servidores, procuradores
do Estado do Tocantins e particulares. A prética imputada trata de um
suposto esquema de comércio de decisdes judiciais no ambito do referido
Tribuna de Justica. Vé-se, portanto, que, seja pelo elevado nimero de
acusados, seja pela natureza da prética, o caso ja denota, no minimo,
média complexidade, a justificar a demora.

4. Ademais, a propria verificagdo de excesso de prazo, sustentado pelo
impetrante, demandaria 0 cotgjo entre a natureza e complexidade da
investigagdo e o0 tempo decorrido, 0 que implicaria o revolvimento da
matéria probatdria constante da Acdo Penal 690/TO, o0 que, como se sabe,
é vedado em mandamus.

5. N&o se pode olvidar que o afastamento cautelar de acusado, detentor
de cargo de dta envergadura no ambito do Poder Judicidrio, tem como
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justificativa a preservagdo da confianga publica nas ingtituigdes e no sistema
democratico. Trata-se de garantir a coletividade a confianca de que os
membros de determinado Poder irdo atuar em consonancia com 0s
principios regentes no sistema constitucional e legal (moralidade, legaidade,
impessodidade, dentre tantos outros). Portanto, sob esse outro prisma,
vé-se que ha a posshilidade de limitacdo do direito fundamental do
impetrante (a razoavel duracdo do processo, razoabilidade da duragcdo do
afastamento) quando em confronto com o direito subjetivo publico de
confianga na correta atuacdo dos membros do Judiciario.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no MS 20.503/TO, Re. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/11/2014, DJe 11/12/2014)

L

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA. MATERIA
NAO-APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DE CULPA
DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. COMPLEXIDADE DO FEITO
(EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS E ELEVADO NUMERO DE
REUS). CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-CONFIGURADO.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. Ausente manifestacdo do Tribuna a quo acerca do pedido de
liberdade provisoria, fica o Superior Tribunal de Justica impedido de
analis&la, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. O excesso de prazo para o término da instru¢do crimina, segundo
pacifico magistério jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, deve
ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunsténcias
excepcionais que venham a retardar a instrugdo crimind e ndo se
restringindo a simples soma aritmética de prazos processuais.

3. Tratando-se de acdo penal complexa, com varios reéus
denunciados e a necessidade de expedicdo de cartas precatérias para
véarias comarcas a fim de interrogar os acusados, tem-se como
justificada a exasperacao do prazo na conclusao da instrucao criminal.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada

(HC 115.773/CE, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 29/06/2009)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO. TRANSNACIONALIDADE DA
DROGA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAQAO DA CULPA.
FEITO COMPLEXO. FUNDAMENTACAO PARA A PRISAO.
QUANTIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE DE REITERA(;AO DA
CONDUTA. ORDEM DENEGADA.

1. Havendo indicios acerca da origem estrangeira da droga apreendida,
e ainda ndo terminada a instrucdo criminal, ndo ha que se fdar em
competéncia da Justica Estadual, tendo em vista o disposto no art. 109, V,
da Congtituico da Republica

2. A luz do principio da razoabilidade, o excesso de prazo no
término da instrucdo probatéria € justifichvel em um procedimento
complexo e com numero elevado de réus, o que impde o alargamento
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dos prazos.

3. A enorme quantidade de droga apreendida, sessenta quilos, denota a
periculosidade do agente; também a organizacdo do grupo criminoso
evidencia a possibilidade de reiteraco criminosa.

4. Ordem denegada.

(HC 97.238/PA, Rd. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2008,
DJe 12/05/2008).

L

Resta examinar os fundamentos que ensgjaram a custédia.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentagdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pdblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)
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A cudgtddia preventiva foi decretada, no que interessa, consoante a seguinte
fundamentacgo (fls. 167/170):

Em observancia ao que dispde o artigo 310 do Codigo de Processo
Penal, passo a apreciar a custédia cautelar dos indiciados.

E admitida a decretacéo de prisio preventiva no caso em aprego, ja que
o crime de tréfico de entorpecentes cuja prética € imputada aos indiciados é
doloso e punido com pena privativa de liberdade méxima superior a quatro
anos, nos termos do acordo com o artigo 313, inciso |, do Codigo de
Processo Pendl.

Entdo presentes 0s pressupostos da prisdo preventiva, porquanto ha
indicios suficientes de materialidade ddlitiva (existéncia do crime) e de
autoria que recaem sobre os indiciados.

Note-se que é grande a quantidade de entor pecente apreendida na
posse dos indiciados. De acordo com os e ementos informativos colhidos
nos autos: 135 (cento e trinta e cinco) pontos de LSD, 0,79 (setecentos
miligramas) de MD e 1,3g (um grama e trezentos miligramas) de ecstasy
moido foram encontrados na posse de Bruno Martins Marques, bem como
150 (cento e cinquenta) pontos de LSD foram apreendidos em sua
residéncia; 2,0g (duas gramas) de maconha, um frasco de estanozolol,
agulhas e seringas foram encontradas na residéncia de David de Campos
Mateus; 1999 (um mil novecentos e noventa e nove) comprimidos de
ecstasy encontrados no interior do veiculo Renault/Logan (abandonado por
pessoa ndo identificada) (mov. 1.3 e 1.4).

Ademais, Bruno Martins Marques confessou a prética dditiva a
Autoridade Policia (mov. 1.12).

E grave o crime de tréfico de entorpecentes praticado, em tese, pelos
indiciados, ja que em razdo do tréfico de drogas, inlmeros outros crimes,
tais como furtos, roubos e receptagbes, bem como homicidios sdo
praticados, adimentando a indUstria do tréfico e por vezes tirando a vida de
inocentes, trazendo enorme sentimento de intranquilidade ao meio social.

Em regra, todos os crimes geram algum tipo de abalo a ordem social, o
gue legitima o Estado a processar, julgar e aplicar sangdes de carater
pessoal aos seus agentes.

Entretanto, € evidente que determinados crimes geram maior
sentimento de impunidade e inseguranca aos cidaddos, ou mesmo
sentimento de intranquilidade por maior tempo, de modo que abalam sem
duvida a ordem publica.

Nesse caso, incumbe ao Poder Judicidrio o recolhimento do agente
criminoso, até mesmo a fim de preservar sua credibilidade diante do corpo
social.

Desta feita, a prisdo preventiva dos indiciados no caso em tela se
mostra necessaria para garantia da ordem publica.

Presentes os requisitos da prisao preventiva, incabivel é a concessao da
liberdade provisoria, por conta do disposto no art. 321 do Cddigo de
Processo Penal.

Em razéo da gravidade do ddlito e da presenca dos requisitos da prisao
preventiva, as medidas cautelares diversas da prisio se mostram
insuficientes.

Destarte, diante da presenca dos requisitos legais, converto a prisdo em
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flagrante de Bruno Martins Marques e David de Campos Mateus em prisdo
preventiva, o que fago com fulcro no art. 310, 11, 312 e 313 do Cadigo de
Processo Penal.

L

Com efeito, de tudo quanto gpontado, ndo vidumbro ilegdidade na prisdo
cautelar, fundada que esta na gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela quantidade das
substancias entorpecentes apreendidas em poder do agente - 135 (cento e trinta e cinco)
pontos de LSD, 0,79 (setecentos miligramas) de MD e 1,3g (um grama e trezentos
miligramas) de ecstasy moido foram encontrados na posse de Bruno Martins Marques, bem
como 150 (cento e cinquenta) pontos de LSD foram apreendidos em sua residéncia.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, |astreou-se em elementos concretos.

Dessarte, estando 0 decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custédia. Confirase a
propdsito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFI CA(;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL . 2. FORMACAO DE QUADRILHA,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E COMERCIO ILEGAL DE ARMAS.
ORGANIZAC}AO CRIMINOSA NUMEROSA, COMPOSTA POR
POLICIAIS. 3. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA
EXCEPCIONAL. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE EXAME
APROFUNDADO DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. 4. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. FUNDAM ENTA(;AO DO DECRETO
PRISIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. 5.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. 6.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
raciondidade do ordenamento juridico e a funciondidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipdteses
previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie.

Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questfes suscitadas na
inicid no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegd evidente
a ser sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se
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prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legd.

2. O trancamento da acdo penal, por ser medida de excegdo, somente é
cabivel quando, aluz da evidéncia, se demonstrar a atipicidade da conduta,
a extincdo da punibilidade ou outras situacBes comprovaveis de plano,
suficientes para o prematuro encerramento da persecucéo pena, o que ndo
ocorre no caso em tela. Ndo é inepta a denincia que, observando os
requisitos do art. 41 do Cdodigo de Processo Penal, aponta de forma clara
as condutas perpetradas pelo acusado, policia civil, que participava de
quadrilha envolvida com roubo e venda de armas, aém do tréfico de
entorpecentes, assegurando-lhe o conhecimento das condutas criminosas a
s imputadas, de forma a permitir o perfeito exercicio do direito de defesa.

3. Além disso, é impossivel reconhecer como inequivoca a inexisténcia
de suporte probatorio para apoiar a deflagragdo da agdo penal, pois td
medida dependeria de ampla producéo probatéria. E o habeas corpus néo é
o instrumento adequado a discussdo aprofundada a respeito de provas e
fatos. Precedentes.

4. N&o se pode olvidar que a regra em nosso ordenamento juridico é a
liberdade, de forma que toda prisdo antes do transito em julgado de
sentenca pena condenatéria reveste-se de excepcionalidade, assumindo
natureza exclusivamente cautelar. Assim, a segregacdo preventiva s6 pode
ser decretada e mantida em raz8o de decisdo escrita e fundamentada de
autoridade judici&ria competente, quando preenchidos 0s pressupostos
necess&rios insculpidos no art. 312 do Cédigo de Processo Pend e
demonstrada concretamente e objetivamente sua rea necessidade. Na
hipétese vertente, a custddia foi mantida considerando-se que o
paciente integra quadrilha numer osa e bem estruturada, formada por
policiais, que esta ligada, além do tréfico de entor pecentes, ao roubo e
venda de armamentos. Além disso, julgou-se necessario manté-lo
afastado das testemunhas para a preservagdo da instrucéo criminal.
Essa conjuntura torna patente a necessidade de preservagdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312
do Cadigo de Processo Penal.

5. Demonstrada a necessidade concreta da custodia provisoria, a bem
do resguardo da ordem publica, as medidas cautelares aternativas a priséo,
introduzidas pela Le n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adequadas a prevencao e arepressao do crime.

6. Ordem n&o conhecida.

(HC 246.620/RJ, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 05/09/2013)

597

L

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. PERMANENTE
ASSOCIACAO DOS PACIENTE PARA O TRAFICO. APREENSAO DE
VULTOSA QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. O presente habeas corpus foi
impetrado indevidamente como substitutivo de recurso ordinario.
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2. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de
cautel aridade.

3. Na hipétese, estando a prisdo fundamentada na permanente
associacdo dos paciente para o tréfico de entorpecentes e na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na significativa quantidade e variedade de droga
apreendida (32,75 gramas de maconha e 341,39 gramas de crack, aém de
R$ 270,00 em dinheiro), evidencia-se o risco para ordem publica, razéo
pela qual ndo ha flagrante ilegaidade a ser sanada pela via estreita do
remédio heroico.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 257.778/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
13/08/2013, DJe 23/08/2013)

L

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO
DE DROGAS E ASSOCIACAO AO TRAFICO. PRISAO ALEGADA
FUNDAMENTACAO INIDONEA PARA A
DECRETACAO/MANUTENCAO DA  PRISAO  PREVENTIVA.
INOCORRENCIA. SEGREGAQAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ARGUMENTOS CONCRETOS.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MATERIA NAO
SUSCITADA PERANTE A CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Recorrente preso em flagrante ddito em 30/01/2013 (priséo
posteriormente convertida em preventiva) juntamente com outras duas
pessoas, e denunciado como incurso nos art. 33, caput, e art. 35, caput,
ambos da Le n.° 11.343/06.

2. Sabidamente, "[€]xige-se concreta motivagdo para a decretagdo da
custédia preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiquem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do artigo 312 do
Cdodigo de Processo Penal e da jurisprudéncia dominante’ (HC
198.675/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 05/03/2012.)

3. No caso, a prisdo cautelar do Recorrente consubstancia-se na
guantidade e variedade de drogas apreendidas (3.774kg de maconha e 713g
de cocaina), dém de objetos como balanca de precisdo e cadernetas de
anotacdo referente ao trafico, tudo a constituir indicios de que o Recorrente
faz do trafico de drogas o seu meio de vida, 0o que, segundo a
jurisprudéncia desta Corte Superior, congtitui fundamento idéneo e
suficiente para a segregacdo como forma de garantir a ordem publica

4. O pedido de substituico da constricdo cautelar por medidas
alternativas diversas da prisdo (art. 319 do Codigo de Processo Penal) néo
foi suscitado e tampouco apreciado pelo Tribuna de origem, de modo que
eventual pronunciamento desta Corte sobre o assunto culminaria em
evidente supressdo de instancia.

5. Recurso parciamente conhecido e, nessa extens&o, desprovido.

(RHC 37.504/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/08/2013, DJe 23/08/2013)

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E
QUALIDADE DAS DROGAS  APREENDIDAS. PACIENTE
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REINCIDENTE E COM DIVERSAS PASSAGENS DELITIVAS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. Esta Corte ndo deve continuar a admitir a impetracdo de habeas
corpus (originario) como substitutivo de recurso, dada a clareza do texto
congtitucional, que prevé expressamente a via recursal propria ao
enfrentamento de insurgéncias voltadas contra ac6rdaos que ndo atendam
as pretensdes veiculadas por meio do writ nas instancias ordinarias.

2. Veificada hipotese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso cabivel, impde-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, nada
impedindo, contudo, que se corrija de oficio eventua ilegaidade flagrante
como forma de coarctar o constrangimento ilegd.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de caréter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicid fundamentada (art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federa), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de
Processo Pendl.

4. Justifica-se a constricdo cautelar para assegurar a ordem publica
guando a paciente é acusada, com base em sua FAC, de estar a servigo do
comércio ilicito de entorpecentes, tudo a revelar a presenca de
periculosidade social justificadora da segregacdo cautelar.

5. A guantidade de droga constitui elemento fético determinante na
avaliacdo da necessidade da prisdo cautelar, notadamente para assegurar a
ordem publica, como na espécie, em que foram apreendidos em poder da
paciente 22 involucros contendo aproximadamente 7,20 g de cocaina, e 1
invélucro contendo 015 g de crack, o que se mostra suficiente, por s s0,
parajustificar a custodia antecipada.

6. Impetragdo ndo conhecida.

(HC 249.782/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013)

L

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 352.030 - PR (2016/0075521-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Vou divergir da
eminente Relatora apenas no que se refere a prisdo preventiva. A meu ver, a
decisédo transcrita a fl. 8 do voto de S. Exa. ndo traz fundamentacdo suficiente,
tendo-se limitado, por um lado, a demonstrar, com base nos fatos descritos por
ocasido do flagrante, a materialidade e autoria do crime de trafico de drogas e,
por outro, a justificar a prisdo com base em argumentos abstratos, nao

relacionados com o fato entdo em exame.
A decisao peca, portanto, por falta de fundamentacao.

Concedo a ordem para cassar o decreto prisional, ressalvada a
possibilidade de haver decretacao de prisédo caso se apresente motivo concreto
para tanto, bem como para determinar ao Juizo de primeiro grau competente que
aplique medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Caodigo

de Processo Penal, desde que devidamente fundamentadas.
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HABEAS CORPUS N° 352.030 - PR (2016/0075521-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : ALYSON MARTINSLEITE EOUTROS
ADVOGADO . ALYSON MARTINS LEITE EOUTRO(S)
IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : BRUNO MARTINS MARQUES (PRESO)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Senhor Presidente, com a méxima vénia, estou vendo agqui a mesma decisio lida ha
pouco pela Minigra Maria Thereza de Asss Moura e vgo que a indicada quantidade de
droga, que poderia ser o fundamento, Sm, quando estd examinando a autoria e materididade,
tanto que fda na quantidade de droga e segue "Ademais, Bruno confessou a praticado ddito”,
OuU Sgja, esta verificando a autoria. E 0 que vem depois, que sarviria para judificar a priséo, €
um discurso tedrico sobre trafico. Sdo sete pardgrafos em que se fda da gravidade do tréfico,
meas me pareceu que ndes ndo esta induida a grande quantidade, a qud fazia parte apenas da
materididade do crime.

Por isso, concedo a ordem de habeas corpus, por fatade fundamentacéo.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ALYSON MARTINS LEITE EOUTROS
ADVOGADO : ALYSON MARTINS LEITEEOUTRO(S)
IMPETRANTE . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : BRUNO MARTINS MARQUES (PRESO)
CORREU . DAVID DECAMPOSMATEUS
CORREU : THAYS CAROLINE FRANCO
CORREU . DAYNON PATRICK FALSSBINDER DA ROCHA
CORREU . HELCIO MANOEL BARA
CORREU : MARCIO GABRIEL SALIM

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior, que lavrard o acorddo. Vencidos a Sra. Ministra Relatora e o
Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior os Srs. Ministros Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro.



