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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 859.692 - SP (2016/0032218-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA

VASP

: MARCO ANTONIO INNOCENTI E OUTRO(S)
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MONICA TONETTO FERNANDES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. COMPLEM ENTAC}AO DE
APOSENTADORIA E PENSAO. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. OMISSAO DO ACORDAO
ESTADUAL. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAQAO. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. CONTROVERSIA SOLVIDA COM BASE EM
DISPOSITIVOS DE LElI LOCAL E A LUZ DE FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.

1. Mostra-se deficiente a fundamentaco do recurso especia em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplicase, na hipdtese, 0 6bice da Simula 284
do STF.

2. O Tribund de origem ndo emitiu juizo sobre a tese pertinente ao art.
2, 81°daLICC, & | e 180, § 1° do CTN, ndo obstante tenha sdo
compdlido por meo dos competentes embargos de declaragdo. A
fundamentacdo deficiente do apelo especid no tocante a aegada
violagdo ao art. 535 do CPC néo permitiu que se aferisse a existéncia de
omissio sobre a questdo versada no referido digposdtivo legd,
mostrando-se inafastavel aincidéncia da Simula 211/STJ.

3. A ingténcia ordinaria decidiu a controvérsia com base em digpositivos
de legidacéo locd (Simula 280/STF), bem como a luz de fundamentos
eminentemente conditucionals, matérias insuscetiveis de serem
examinadas em sede de recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.

Minisro Rdator.
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Bradilia (DF), 10 de mao de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 859.692 - SP (2016/0032218-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA
VASP

ADVOGADO : MARCO ANTONIO INNOCENTI E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MONICA TONETTO FERNANDES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipdtese é de agravo interno
interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo, em razéo da incidéncia das Simulas
284/STF, 211/STJ e 280/STF (fls. 777/781).

Inconformada, a agravante afirma que o v. acérdao recorrido afrontou o
artigo 535, Il do CPC/1973, bem como considerando que a violacdo ao referido
dispositivo legal foi minuciosamente abordada nas razdes recursais com explanacéo de
todos os pontos omissos da decisdo monocratica que julgou o recurso de apelacao, tanto
gue os mesmos dispositivos constaram do teor da r. decisdo monocrética proferida perante
este Superior Tribunal de Justica, € 6bvio que ndo incidem os 6bices consubstanciados na
Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Aduz que, considerando o disposto no artigo 1025 do NCPC, que ampliou as
nocdes de prequestionamento, é considerada prequestionada a questdo ndo examinada,
tendo como ponto de partida os argumentos langados nos embargos de declaragcdo que
n&o foram apreciados em seu julgamento, como aconteceu no presente caso, adotando por
muitos o chamado “ prequestionamento ficto”. Portanto, considerando a superacéo da
SUmula 211/STJ, bem como os termos do artigo 1025 do CPC/2015, e ainda o fato de que
a decisdo monocratica proferida reconheceu a omissdo apontada pela ora agravante nos
embargos de declaracdo opostos, tem-se que nada impede que as questdes trazidas a
Instancia excepcional podem ser examinadas e decididos a luz dos dispositivos apontados
como violados, com o consequente conhecimento e provimento do agravo interposto, para
reformar a decisdo recorrida e admitir o recurso especial.

Defende que diferentemente do afirmado na r. decisdo monocréatica, a

guestdo juridica aqui controvertida ndao depende de verificacdo de legislacdo estadual,
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nem tampouco a decisdo do Tribunal de origem se deu a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, sendo matéria insuscetivel de ser examinada em sede de
recurso especial, vez que na verdade o apelo extremo exige exame da questdo que
evidencia violagdo flagrante, direta de lel federal. Acrescenta que a questdo de fundo
tratada no recurso especial denegado atinge diretamente o direito adquirido, com
previsdo assegurada no artigo 6°, § 2°, da Lel de Introducéo ao Cadigo Civil e artigos 9°,
inciso | e 180, 8§ 1° do Caodigo Tributario Nacional, ofendendo de forma direta preceito

infraconstitucional que autoriza a admissao de recurso especial.
Requer 0 processamento do apelo nobre.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pesem os

argumentos deduzidos no presente recurso. A decisio agravada ndo merece reparos.

Registre-se, de logo, que o acdrddo recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73; por is30, no exame dos pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a
diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n.2/STJ, aprovado pelo Plen&rio do STJ na Sesséo
de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Consoante anteriormente mencionado, € deficiente a fundamentacéo do recurso
especia em que a aegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro.
Aplica-se, na hipotese, 0 6bice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido sdo 0s seguintes
precedentes. AgRg no REsp 1.084.998/SC, Red. Minisro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 12/3/2010; AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJe de 9/3/2009.

O Tribuna de origem denegou a seguranca vindicada, mantendo os descontos a
titulo de contribuicdo previdenci&ria incidentes sobre o beneficio da complementacdo de

aposentadoria e pensdo. Colhe-se do acordéo recorrido a seguinte passagem (fls. 535/538):

Cuida-se de acéo de mandado de seguranca impetrado visando a
cessacdo dos descontos a titulo de contribuicdo previdenciaria
incidentes sobre o beneficio da complementacéo de aposentadoria e
penséo.

Respeitado o entendimento do ilustre Magistrado de primeiro grau,
os recursos oficial e de apelacéo interposto pela Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo comportam provimento.

Pois bem. O Estado de Sdo Paulo, objetivando a equiparacéo da
situacdo dos servidores de autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista aquela que desfrutavam os titulares
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de cargo e funcionarios publicos, mesmo depois da alienacéo da
Viacdo Aérea de Sdo Paulo - VASP, obrigou-se, por meio da Le
Estadual n.° 6.629/1989, a pagar o beneficio da complementacdo
das aposentadorias, previsto no artigo 1° Il, da Lel Estadual n.°
4.819/1958.

Neste contexto, estabeleceu o artigo 1° da Lei Complementar
Estadual n.° 954/2003 que: "Os servidores inativos e pensionistas
do Estado, os Militares reformados e os da reserva, bem como os
servidores que recebem complementacdo de aposentadoria e
pensdo, incluidas suas autarquias e fundacbes, passam a
contribuir, para o custeio do regime de que trata o artigo 40 da
Constituicdo Federal, com a aliquota de 11% (onze por cento)
sobre o valor dos proventos, das pensdes, das aposentadorias, das
vantagens pessoais e demais vantagens de qualquer natureza,
excetuados o salario-esposa e o salario-familia .

A Le Complementar Estadual n.° 1.012/2007, por sua vez,
reafirmou a obrigatoriedade do pagamento de contribuicéo
previdenciaria sobre os complementos de aposentadoria e pensao
ao estipular: "incidentes sobre o valor da parcela dos proventos de
aposentadorias e pensdes que supere o limite maximo estabelecido
para os beneficios do regime geral de previdéncia social" (art. 9.°).

Esta interpretacdo decorre especialmente da estrita e fiel
observancia do principio constitucional da isonomia e do primado
da justica.

No entendimento do Des. Coimbra Schmidt: "ndo ha como
pretender desequiparacao agora, N0 momento em que retornou ao
ordenamento juridico a possibilidade de cobranca (da contribuicéo
previdenciaria) ao aposentado” (TJSP, Apelagdo n°
446.909-5/0-00, 3* Camara de Dir. Publico, por maioria, j.
13.12.2005).

Do contrério, os beneficiarios que recebem complementacdo de
aposentadoria e pensdo ficariam em situacdo de vantagem em
relacdo aos proprios funcionarios publicos, gerando descompasso
comrelacdo a isonomia (CF, art. 5.°, caput).

Por fim, ndo se pode olvidar o carater contributivo da Previdéncia
Social no Brasil, primado constitucional previsto no artigo 195 e
seus incisos, da Constitui¢cdo da Republica.

()

Portanto, de rigor a denegacéo da seguranca, invertidos os onus
sucumbenciais atinentes as custas e despesas processuais. Ndo ha
condenagdo em honorarios advocaticios, conforme orientagcéo da
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Simula n.° 512 do Supremo Tribunal Federal.

Observe-se que a instancia ordinéria ndo debateu a matéria inserta nos arts. 2°, §
1°daLICC, 1 e 180, § 1°do CTN, ainda que opostos embargos de declaracdo. Acrescente-se
que a fundamentacdo deficiente do apelo especid no tocante a alegada violagdo ao art. 535 do
CPC ndo permitiu que se aferisse a existéncia de omissdo sobre a questéo versada nos referidos
dispogitivos legais, restando impositiva a aplicagdo da Simula 211/STJ.

Verificase, ademais, que a Corte de origem solucionou a questéo controvertida
acerca da cobranca da contribuicdo previdenciaria ao aposentado a luz de legidacdo loca
(Simula 280/STF), e fundamentacdo eminentemente condtitucional, matérias insuscetiveis de
exame em sede de recurso especial.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0032218-2 AREsp 859.692 / SP

NUmeros Origem: 00415301020098260053 0041530102009826005350000 41530102009826005350000
PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 10/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA VASP
ADVOGADOS : DANIELA BARREIRO BARBOSA

MARIA CRISTINA LAPENTA

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MONICA TONETTO FERNANDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA VASP
ADVOGADO : MARCO ANTONIO INNOCENTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MONICA TONETTO FERNANDES EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



