iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.580.374 - SC (2016/0029561-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALDEMAR OECHSLER

ADVOGADO . ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

acordam os M

unanimidade,

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA.
DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA(;AO DO ART. 103 DA LEI
8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1523-9/1997, AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE.
TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL.

1. Aplicase 0 prazo de decadéncia indituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, convertida na Lel 9.528/1997, ao direito de reviso dos beneficios
concedidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar
da suavigéncia (28.6.1997).

2. Essa orientagdo foi reafirmada nos julgamentos dos Recursos Especiais
1.309.529/PR e 1.326.114/SC, proferidos na sessdo de 28.11.2012, pelo rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC e Resolugédo STJ 8/2008).

3. No caso especifico, 0 beneficio previdenciaio objeto de revisdo foi
disponibilizado antes de 28.6.1997, o que torna essa a data inicid da contagem do
prazo. Contudo, a agéo foi gjuizada apos o decénio legdl.

4. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

inistros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusste Magahées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de margo de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.580.374 - SC (2016/0029561-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VALDEMAR OECHSLER

ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acérdéo do Tribund
Regiond Federd da4? Regido cujaementa € a ssguinte

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. JUizO DE
RETRATAQAO. REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL.
OCORRENCIA.

1. Embora v& me adequar a orientagdo mgoritéria quanto a
incidéncia de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo, oportuno
tecer dgumas consideragOes, apenas a titulo de ressdva: @) questionavel a
ingtituicdo do prazo decadencial para fulminar direitos adquiridos e incorporados
dia a dia a0 patrimbnio do trabahador, os quais ndo devem ser afetados pelo
decurso de tempo; b) 0 argumento preponderante da paz sociad que decorre da
estabilidade das relacdes juridicas foi obtido com a admisséo do sacrificio dos
direitos dos trabalhadores; ¢) a seguranca juridicainvocada acabou por judtificar o
aniquilamento do principio de acesso ao judiciaio e por admitir a coisa julgada
adminigtrativa contra o segurado;

d) o principio de protecdo mais se adequa a inteleccdo que pode
ser retirada do predmbulo da CongdtituicBo Francesa de 1793 que define a
seguranca juridica nos seguintes termos. ‘consiste na protecéo conferida pela
sociedade a cada um de seus membros para a conservacdo de sua pessoa, de
seus direitos e de suas propriedades. Sacrificar os direitos dos administrados para
garantir a seguranca do Estado quando este € responsavel pela preservagdo de
tais direitos é contrariar a logica de protegdo. Os esforcos promovidos pelos
trabalhadores para a construgcdo da riqueza do pais € que devem ser protegidos
pela sociedade. Assm, a seguranca juridica deve ser entendida como o
instrumento viabilizador da protecdo pela coletividade ao individuo que participa
do sistema e ndo o inverso; €) a Previdéncia Socid tem carater mais amplo do
gue a smples operacdo de soma dos segurados (ativos ou inativos), pois
inafastavel de sua concepcdo a ideia de obrigacdo protetiva do Estado. Os
direitos que o trabalhador incorporou com s eu sacrificio diaio, segundo regras
em vigor a época da prestacéo situam-se no campo do fundo de direito e ndo tém
qualquer vinculagdo com a nogdo de direito adquirido a regime juridico; f) o
equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario ou estabilidade do custo
globd é promovido e coberto também pelas contribuicbes vertidas pelos
segurados, ndo se judtificando a incorreta negativa da revisdo do beneficio com
base no argumento da desestabilizacdo do sistema, quando se esta diante de
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direitos incorporados dia a dia ao patriménio do trabahador, na diccdo de longa
data reiterada pdo préprio STF;, g) Nao ha como se fazer distincdo quanto ao
denominado fundo de direito (fatos geradores do computo de tempo), em razéo de
ter sdo deferido parciamente, negado ou ndo postulado o beneficio (art. 102,8 1.°
da Le de Beneficios). A solicitacdo ndo atera a natureza do fato gerador.
Tampouco circunstancias sociais, econdmicas e auarias, variavels, ocorridas em
momento posterior a incorporacdo do direito podem afetar o que ja havia sido
adquirido por autorizacdo da legidacdo de regéncia, embora sgja possivel agregar
outras exigéncias para perfectibilizacdo do dirdto a jubilacdo, que ndo se
confundem com o fato gerador do direito a contagem do tempo laborado; h) O
fato de a previdéncia ser de caréter solidario ndo implica desconsideracdo do que
fol acordado ao tempo da prestagéo do servigo, pois essas contribuigdes, ou esse
esforco peo labor diaio - € que auxiliam na construcdo do pais e representam o
caréter de solidariedade para o custeio. A inobservancia desses parametros gera
uma inversdo perversa no que respeita a compreensdo desolidariedade; i) Afirmar
gue inexiste prazo decadencial na disciplina legidativa nas hipoteses de auséncia
de requerimento do beneficio ndo explica o porqué de se fazer distingdo em
relacdo a natureza desse fundo de direito para casos em que houve a postulacéo,
mas foi indeferido - fato do indeferimento - ou deferido parcidmente - ato de
deferimento parcial; j) a graduacdo e condmica pode ser entendida, no méaximo,
como a forma de cdculo do beneficio, mas ndo pode dar margem ao dijamento
de direitos que podem ser reconhecidos mediante agdes declaratorias;

K) questionavel que, nas hipoteses de direito adquirido ao mehor
beneficio, se possa tratar a matéria como mera questéo de 'graduacéo econdmica
do beneficio concedido. 1) contestavel a afirmacdo de que ndo ha violacéo a
dignidade da pessoa humana quando solagpados direitos incorporados ao
patrimdnio, capazes de garantir uma sobrevivéncia compativel com os esforcos do
segurado e m) embora ndo exista garantia condituciona absoluta, quaquer
relativizacéo deve obedecer a vetores como o da proporcionaidade, buscando-se,
tanto quanto possivel, 0 ndo aniquilamento de uma garantia em nome de outra,
quando conflitantes. A prescricdo ja garantiria a estabilizacdo do sistema,
assegurando, concomitantemente, o fundo de direto. O critéio de
proporcionaidade deve ser invocado em relagdo a0 momento antecedente ao da
quantificacdo do prazo decadencial. N&o é apenas para 0 momento de fixacdo de
prazo que devemos atentar para a ponderacdo da razoabilidade, mas,
precipuamente, para 0 momento anterior, o da prépriaingdi tuicdo dele. 2. Entende
0 STF que em relacdo aos beneficios concedidos até 27/06/1997, ou sga,
anteriormente a introducéo do indituto da decadéncia, o prazo decadencia tem
inicio no dia 01/08/1997, levando em conta que a primera prestacéo
superveniente a indituicdo da decadéncia foi paga em 07/1997, em decorréncia
da interpretacdo da aplicacdo do digpogtivo - a contar do dia primeiro do més
seguinte a0 do recebimento da primeira prestacdo. (art. 103 da Le de
Beneficios). 3. Considerando que o guizamento da presente agdo ocorreu apds 0
transcurso do prazo decenal, constata-se que a parte autora decaiu do direito a
revisito postulada, envolvendo a retificagdo do ato concessdrio de sua
aposentadoria.
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O recorrente dega, dém de divergéndia jurisprudencid, violacgo dos artigos 6°,
8§ 2°, daLINDB, 102, § 1° e 103, da La 8.213/1991. Sudenta que néo se busca a revisio
do ato previdenciaio (concessdo aposentadoria), mas a subgtituicio do beneficio por outro,
de formaque, sendo ato concessorio, ndo esta sUjeito a prazo decadencid.

Sem contraminuta

Recurso Especid admitido as fls 488-489.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.580.374 - SC (2016/0029561-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
recurso merece sex provido.

Cuida-se, na origem, de Acdo Previdenciaia proposta peo ora recorrente
contra o Ingtituto Naciond do Seguro Socid - INSS, objetivando o recdculo da renda mensd
inidd, considerando o direito adquirido a beneficio mais vantgjoso em 2.7.1989 (fl. 13).

O Tribund de origem, ao dirimir a controversia, assm se manifestou (fl. 360,
e-STJ):

Portanto, em relacdo a decadéncia no é&mbito do direito
previdenci&io, a partir dos julgados do Supremo Tribuna Federal, em repercussdo
gera, e do Superior Tribund de Justica, em regime de recurso repetitivo,
conclui-se:

a) em relagdo aos beneficios concedidos até

27/06/1997, ou sga, anteriormente a introducdo do indituto da

decadéncia, 0 prazo decadencia tem inico no dia 01/08/1997,

levando em conta que a primera prestacdo superveniente a

ingtituicdo da decadéncia foi paga em 07/1997, em decorréncia da

interpretacdo da aplicacéo do digpostivo - a contar do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo. (art.

103 da Le de Beneficios).

b) nos casos dos beneficios concedidos
posteriormente a edicdo da Medida Provisdria n®. 1.523-9, ou sgja,

a partir de 28/06/1997, 0 prazo decadencial também tem inicio no

dia primero do més seguinte a0 do recebimento da primera

prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da deciso indeferitdria definitiva no ambito
adminigrativo.

¢) havendo interposicdo de recurso adminigtrativo
peo segurado contra 0 ato de concessdo que atendeu
parcialmente a pretensdo, o prazo extintivo inicia-se com a ciéncia

da decisdo definitiva no ambito adminigtrativo, de acordo com a

segunda parte do art. 103 da Le n°. 8.213/1991.

d nd ha decadéncia quando o pedido
adminigtrativo de concessao de beneficio tiver sdo indeferido pela

Autarquia Previdenciaria, incidindo apenas a prescri¢do quinquend

sobre as prestagoes vencidas.

Acerca do tema, a Primera Secéo do STJ, no julgamento dos Recursos
Especias Repetitivos 1.309.529/PR, DJe de 4/6/2013, e 1.326.114/SC, DJe de 13/5/2013,
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ambos da minhareaoria, assentou o entendimento de que incide o prazo decadencia do art.

103 da Le 8.213/1991, indituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le

9.528/1997, também aos beneficios concedidos anteriormente a esse preceito normeativo, com

termo a quo a contar da vigénda da referida Medida Provisiria, qud sgja, 28/6/1997.
Confira-se a ementa do acorddo do REsp 1.309.529/PR (grifa):

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUC}AO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO
DO ART. 103 DA LEl 8213/91, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO
LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
INTERVENCAO COMO AMICUS CURIAE E DE SUSTENTACAO ORAL.
AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

(...)

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios
anteriores a0 prazo do art. 103 da Le 8213/1991, indituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei
9.528/1997, por ter transcorrido 0 decénio entre a publicacdo da citada norma e o
guizamento da acéo.

9. Dispde a redacio supracitada do art. 103 "E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e quaquer direito ou acdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no
ambito adminigrativo.”

SITUACAO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL

10. Em stuacdo andoga, em que o direito de revisdo é da
Administracéo, a Corte Especia estabeleceu que "o prazo previsto na Le n°
9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida Le" (MS 9.122/DF, Rd. Ministro Gilson
Dipp, Corte Especid, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rdl.
Minigro Paulo Gdlotti, Corte Especid, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rdl.
Ministra Eliana Camon, Corte Especia, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencia previsto no art.
103 da Lei 8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direto ao
beneficio previdenciario.
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12. O direito ao beneficio esté incorporado ao patriménio juridico,
e ndo é possivel que le pogterior imponha sua modificacdo ou extincao.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possbilidade de
0 segurado alterar a concessao inicid em proveito proprio, o que resultaem direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na
vigéncia desta, do direito de revisio das prestagdes previdenciérias concedidas
antes da ingtituicdo do prazo decadencial.

RESOLUQAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei
8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na
Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a
contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, dinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira
Secdo antes da mudanca de competéncia indtituida pela Emenda Regimental STJ
14/2011, firmou o entendimento, com relacdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisdria 1.523-9/1997, que aterou o caput do art.
103 da Le de Beneficios, de que "o termo inicid do prazo de decadéncia do
direito ou da ag&o visando a sua revisdo tem como termo inicid a data em que
entrou em vigor a horma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP
1.303.988/PE, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Primera Secdo, DJ
21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida
Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencia decena entre a
publicacdo dessa norma e o guizamento da agdo com o intuito de revisdo de ato
concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolucéo de
mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especid
provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
8/2008 do STJ.

Outrossm, o STJ tem entendimento de que o dcance do art. 103 da Le
8.213/1991 é amplo e ndo abrange gpenas revisio de cdculo do beneficio, mas dinge o
proprio ato de concessio e, sob aimposicao da expressao "quaquer direita’, envolve o direito
arenincado beneficio.

Neste sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
DESAPOSENTACAO, PARA RECEBIMENTO DE NOVA
APOSENTADORIA. DECADENCIA. MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE
27/06/1997. INCIDENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
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REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Conforme decidido pela 12 Secdo desta Corte, em 28/11/2012,
no julgamento do Recurso Especia 1.326.114/SC, admitido como representativo
da controvérsia (art. 543-C do CPC), o prazo decadencia de que trata a Medida
Provisoria 1.523-9, de 27/06/1997, de 10 (dez) anos, tem incidéncia nos pedidos
de revisio de beneficios concedidos antes da entrada em vigor da Medida
Provisoria 1.523-9, de 27/06/1997, adotando-se, nesses casos, como marco inicid,
a data da vigéncia da referida Medida Provisoria, no dia 28/06/1997 (STJ, REsp
1.326.114/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 28/11/2012, DJe de 13/05/2013).

I1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, o acance do art. 103 da
Le 821391, na redacdo da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/1997, e
alteracBes posteriores, "€ amplo e ndo abrange apenas revisdo de cdculo do
beneficio, mas atinge o préprio ato de concessao e, sob a imposicéo da expressao
‘qualquer direito, envolve o direito a rendincia do beneficio” (STJ, AgRg no REsp
1.308.683/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 19.12.2012). Em igud sentido: STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.349.026/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 8.5.2013.

[11. Na espécie, cuida-se de aposentadoria por tempo de servico,
com data de inicio em 09/10/1997, destarte, posterior a edicdo da Medida
Provisdria 1.523-9, de 27/06/1997, estando sujeita a0 prazo decadencia, cujo
termo inicid € o dia de inicio da aposentadoria. A presente ac&o, porém, somente
foi protocolada no dia 13/01/2010, quando ja havia decaido o direito a revisio.

V. Agravo Regimenta improvido (AgRg no REsp 1264819/RS,
Rel. Minigtra Assusete Magal hdes, Sexta Turma, DJe 13.9.2013)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
DECADENCIA. ART. 103 DA LEI 8.213/1991. PEDIDO DE RENUNCIA A
BENEFICIO (DESAPOSENTACAOQ). INCIDENCIA. REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO. APLICACAO DA REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS ANTERIORES A PUBLICAQAO DESTA.
DIREITO INTERTEMPORAL. MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC.

1. Trata-se de pretensdo recursal contra a aplicagdo do prazo
decadencial do art. 103 da Le 8.213/1991 a renincia de aposentadoria
(desaposentacéo).

2. Segundo o art. 103 em comento "é de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio”.

3. O comando legd egtipula como suporte fético-juridico de
incidéncia do prazo decadencia todo e quaquer direito ou agéo para a revisao do
ato de concessao.

4. O dcance é amplo e ndo abrange apenas revisdo de caculo do
beneficio, mas atinge o préprio ato de concessdo e, sob a imposicao da expressao
"qualquer direito”, envolve o direito a rentncia do beneficio.

5. Entendimento adotado por esta Segunda Turma nos AgRgs nos
RESPs 1.298.511/RS e 1.305.914/SC (Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, Dje 27.8.2012).

6. "Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
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indituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Lel 9.528/1997, no
direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)."
(REsps 1.309.259/PR e 1.326.114/SC, Redl. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, sessdo de 28.11.2012, julgados sob o regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 8/2008).

7. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1308683/RS, Rdl. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19.12.2012)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
DECADENCIA. ART. 103 DA LEI 8.213/1991. PEDIDO DE RENUNCIA A
BENEFiICIO (DESAPOSENTACAOQ). INCIDENCIA.

1. Trata-se de pretensdo recursal contra a aplicacdo do prazo
decadencial do art. 103 da Le 8.213/1991 sobre os pedidos de rentncia de
aposentadoria (desaposentacao).

2. Segundo o art. 103 em comento "é de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a
revisdo do ato de concessao de beneficio”.

3. O comando legd edipula como suporte fético-juridico de
incidéncia do prazo decadencia todo e qualquer direito ou agéo para a revisao do
ato de concessio.

4. O acance é amplo e ndo abrange apenas revisao de cdculo do
beneficio, mas atinge o préprio ato de concessao e, sob a imposicéo da expressao
"quaquer dirato”, envolve o direito a rentincia do beneficio.

5. Entendimento adotado por esta Segunda Turma no AgRg no
RESP 1.298511/RS, na Sessdo de 7.8.2012, estando ainda pendente de
publicacéo.

6. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no REsp 1305914/SC,
Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.8.2012)

No caso dos autos, o pagamento d primera prestacdo do beneficio deu-se
antes da publicacéo da MP 1.523-9/19997. Assim, o termo a quo do prazo decadencid €
fixado em 28.6.1997. Logo, a acdo fal guizada apos o decénio legd, em 30.7.2009.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar airresgnacéo.

Incide o principio estabelecido na SImula 83/ST.J: "Néao se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida”

Fndmente, cabe esclarecer que o prazo decadencid ndo se suspende, nem se
interrompe, ainda que tenha havido pedidos de revisio adminidraiva
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Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva
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Sr. Ministro Relator.



