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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 851.889 - MG (2016/0023776-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DA PIEDADE CHAGAS DINIZ COUTO
ADVOGADOS : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
PATRICIA CARLA ARMANI TURCI
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. PROGRESSAO
FUNCIONAL AUTOMATICA NA CARREIRA. PRESCRICAO DO DIREITO DE AGCAO.
INOCORRENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DA LEI MUNICIPAL 7.169/96,
RECONHECE A INEXISTENCIA DE INEQUIVOCA E FORMAL NEGATIVA DO DIREITO
RECLAMADO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES DO STJ. REVISAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DE LElI LOCAL. SUMULA
280/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto em 12/04/2016, contra deciséo publicada em 29/03/2016.

Il. Na origem, trata-se de demanda ajuizada por servidora publica municipal, em face do
Municipio de Belo Horizonte, buscando o reconhecimento de sua progresséo funcional
automatica, por tempo de servico, para um nivel superior do plano de carreira.

. No caso, verifica-se que, para a resolucdo da controvérsia sobre a progressao
funcional automatica da parte ora agravada, o Tribunal de origem analisou e aplicou as
Leis municipais 7.169/96 e 7.235/96, reconhecendo, ainda, expressamente, que existiria
ato omissivo continuado da Administracdo, por ndo haver procedido a avaliacdo de
desempenho e aos pagamentos relativos a progressao funcional. Dessa forma, o
acordao recorrido ndo dissentiu da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual a prescricdo atinge somente as prestacdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acdo, nas relacdes juridicas de trato sucessivo,
guando a Fazenda Publica nao tiver negado o préprio direito pleiteado, nos termos da
Sumula 85/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 558.052/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/10/2014; AgRg no AREsp
599.050/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/02/2015.

IV. Por outro lado, ao adentrar na legislacdo local para a resolugdo da controvérsia, o
Tribunal de origem acabou por afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do
desiderato contido no Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 280 do STF. A
propdsito, em caso analogo, o seguinte julgado: STJ, AgRg no AREsp 621.035/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2015.

V. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 851.889 - MG (2016/0023776-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE, em 12/04/2016, contra decisdo de
minha lavra, publicada em 29/03/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo interposto pelo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE, de decisdo que negou seguimento ao seu Recurso
Especial, manifestado contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado, no que interessa a
espécie:

"APELACAO CIVEL - REEXAME NECESSARIO - DIREITO
ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO DO MUNICIPIO DE
BELO HORIZONTE PRESCRICAO QUINQUENAL -
CONSTITUCIONALIDADE E AUTOAPLICABILIDADE DO ART.
96 DA LEI MUNICIPAL N.° 7.169/1996 - AUSENCIA DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO PELA MUNICIPALIDADE -
PROGRESSAO PROFISSIONAL AUTOMATICA - DIFERENCAS
SOBRE VENCIMENTO E REFLEXOS DEVIDOS - JUROS E
CORRECAO MONETARIA- HONORARIOS SUCUMBENCIAIS -
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. | -
Ndo ha se falar em prescricdo de fundo de direito quando a
relacdo juridica é de trato sucessivo. Contudo, em observancia
a Sumula n°® 85 do STJ, impde-se o reconhecimento da
prescricdo quinglenal das parcelas reconhecidas como
devidas, relativas ao periodo de cinco Ultimos anos anteriores
ao ajuizamento da acéo. Il - A constitucionalidade do art 96 do
Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Belo
Horizonte (LM/BH n° 7.169/1996) ja foi declarada pela Corte
Superior deste Tribunal de Justica (JAIC n° 1.0024.06
070646-2/002) e, contendo os elementos para a pronta e
imediata efetivacdo do direito subjetivo nela previsto, sua
autoaplicabiltdade é indiscutivel. lll - Atendidos os requisitos do
art. 96, faz jus o servidor da area de educacao do Municipio de
Belo Horizonte & progressdo automatica, pois ndo pode ser
prejudicado pela inércia do ente federado que ndo procede a
avaliacdo de desempenho, bem como as diferencas incidentes
sobre o vencimento e reflexos decorrentes IV - Em se tratando
de verbas devidas a servidor, os juros de mora s&o
computados de acordo com o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997,
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considerada a redacao vigente quando da citagdo e a correcdo
monetéria, devida desde a data em que deveriam ser efetuados
0s pagamentos, pelo IPCA, tendo em vista o entendimento do
STJ esposado no recurso repetitivo REsp n° 1.270.439/PR. V -
Os honorérios advocaticios devem ser fixados em valor
condizente as peculiaridades do caso, considerando-se 0
disposto no art. 20, § 4°, do CPC, impondo-se a reducdo da
guantia arbitrada quando o valor e excessivo. VI - Fixados
honorarios da sucumbéncia em quantia certa, sobre o valor
devera incidir juros de mora a partir da data de transito em
julgado da sentenca em que arbitrados e nos termos do vigente
art. 1°-F da Lei n° 9.494/1997, além de correcdo monetéaria
desde a data do arbitramento e pelo IPCA. VIl - A execucgdo
contra a Fazenda Publica deve obedecer o rito estabelecido
pelo art. 100 da CR/88 e arts. 730, 731 e 741, do CPC" (fl.
136e).

Nas razdes do Recurso Especial, o recorrente apontou como violado
o art. 1° do Decreto 20.910/32, sustentando que "o pretenso direito
da recorrida esté irremediavelmente submerso pelo p6 da prescrigéo.
A primeira progressao do recorrido foi concedida no ano de 1996. A
partir dai caberia ela se insurgir para buscar o que entendia de
direito em periodos anteriores. Entretanto, s6 acionou o Judiciario em
2013, ou seja, muito tempo depois do alegado direito a que agora
pretende lhe seja deferido. (...) Assim, a pretensdo da recorrida de
auferir vantagens decorrentes de uma situagdo juridica ha muito
abandonada, esta submersa pela prescricdo, ndo se falando em
prescricdo apenas de parcelas anteriores ao quinquénio contado do
ajuizamento da acdo, mas do préprio fundo do direito" (fls. 162e e
164e).

O Recurso Especial foi inadmitido na origem, eis que o acérdéo
recorrido encontra-se em consonancia com a orientagcdo do Superior
Tribunal de Justica (fls. 183/185e), 0 que ensejou a interposicao do
presente Agravo (fls. 188/191e).

Os autos vieram-me conclusos, por distribuicdo, em 24 de fevereiro
de 2016.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do Agravo, passa-se a
andlise do Recurso Especial.

Sem razao a parte recorrente.

Com efeito, impende assinalar que, embora a parte recorrente
alegue ter ocorrido violagdo de matéria infraconstitucional,
segundo se observa dos fundamentos que serviram para a
Corte de origem apreciar a controvérsia, o tema foi dirimido
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no ambito local, de modo a afastar a competéncia desta Corte
para o deslinde do desiderato contido no Recurso Especial.
Nesse sentido:
"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE FUNDO.
INTERPRETAQAO DO DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA I 280/STF.
1. O acolhimento das proposi¢cdes recursais, em
detrimento da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
prescrigcdo de fundo - feita com base na interpretacdo do
direito local (Leis municipais n°® 7.169/96 e n° 7.235/96) -, é
vedado a este Superior Tribunal de Justica, em
decorréncia da aplicagcdo do disposto na Sumula 280/STF:
"Por ofensa a direito local n&o cabe recurso
extraordinario". Precedentes.
2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no EDcl no
AREsp 747.462/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. VALORES DEVIDOS EM RAZAO DE
REENQUADRAMENTO PREVISTO EM LEI MUNICIPAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. PRESCRICAO. FUNDO DE
DIREITO. LEIS MUNICIPAIS. SUMULA 280/STF.

1.0 afastamento da arguicdo de prescricdo do fundo de
direito decorreu de analise do direito existente em
legislacéo local.

2.A analise da prescricdo, tal como enfrentada pelas
instancias ordinéarias, exigiria a exame das Leis
Municipais 7.169/96 e 7.235/96, pretensao insuscetivel de
ser apreciada em recurso especial. Incidéncia da Sumula
280/STF.

3.No caso dos autos, ndo se discute violacdo do fundo de
direito, mas sim o ndo pagamento de valores decorrentes de
obrigacdo de trato sucessivo. Isso porque o servidor, ao ndo
ser beneficiado com a progressdo funcional garantida na
legislagdo municipal, vé caracterizada uma omissao da
Administracdo, renovada més a més, uma vez que nao houve
nenhum ato concreto negando o direito, mas uma inadimpléncia
em relacdo juridica de trato sucessivo. Logo, somente as
parcelas vencidas ha mais de 5 anos da propositura da acao
devem ser consideradas prescritas, nos termos da Sumula 85
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do STJ. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
753.519/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/09/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. LICENCAS MEDICAS. PROGRESSAO FUNCIONAL.
LElI MUNICIPAL 7.169/96. ANALISE DE DIREITO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.  MAJORACAO. VERIFICACAO DOS
CRITERIOS ADOTADOS PELO TRIBUNAL A QUO. FAZENDA
PUBLICA. ART. 20, § 4.°, DO CPC. SUMULA 07/STJ.

1. O direito local ndo enseja o cabimento do recurso
especial a pretexto de suscitar-se a sua violacéao.

2. Decidida a controvérsia concernente ao
preenchimento dos requisitos para que a autora
obtivesse progressdo na carreira, conforme a LM
7.169/96, revela-se inadmissivel a via recursal
extraordinaria para rediscussdo da matéria, ante a
incidéncia da Sumula 280/STF, verbis: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinéario”.

(...)

7. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp
1.209.566/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 14/12/2010).

Por fim, o segundo Recurso Especial (fls. 167/172e) ndo é simples
copia ou mera reproducdo do primeiro; sdo pecas distintas, de sorte
gue o aviamento do segundo apelo nobre ndo pode ser tido por
ratificacdo do primeiro.

Assim sendo, ndo se conhece do recurso protocolizado por ultimo,
por forga do principio da unirrecorribilidade e da preclusédo
consumativa.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO
EM DUPLICIDADE. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO ESPECIAL
FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SUMULA 393/STJ. SUMULA
83/STJ.

1.Quando héa interposicdo de dois recursos pela mesma
parte e contra a mesma decisdo, apenas 0 primeiro
poderd ser submetido a andlise, em face da precluséo
consumativa e do principio da unicidade recursal, que
proibe a interposi¢do simultdnea de mais de um recurso
contraa mesma decisédo judicial.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
808.227/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/12/2015).

Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 4° I, b, do CPC,
conheco do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial"
(fls. 206/210e).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"A decisdo ora recorrida, data vénia, ndo atentou para o fato de que
a abordagem que se fez nestes autos a dispositivo da legislacéo
local, notadamente no recurso especial e acordao a quo, ndo inibe a
uso da via eleita, posto que se pretende desse col. Tribunal
exatamente o reconhecimento de violacdo a legislacdo federal
incorrida pela decisdo a quo que, a despeito do que dele consta, com
amparo nos arts. 1° e 3° do Decreto Federal 20.910/32, concedeu
direito a servidor publico, em franca afronta as normas federais
inscritas nos mencionados dispositivos.

O tema central do recurso especial é a prejudicial arguida pela
municipalidade da prescrigdo do fundo de direito diante do fato de o
reenquadramento tratar de ato Unico de efeito concreto, sendo
aplicavel a previsdo do art. 1° e 3° do Decreto 20.910/32. A andlise
desse tema ndo exige, com o respeito devido, o enfrentamento de
legislacéo local.

Assim, apresenta-se l0gico e necessario que em casos tais as
normas locais sejam invocadas e implicadas na configuracdo da
premissa fatica e juridica da questdo, sem que esse fato,
absolutamente, desnature a natureza de lei federal da matéria
recursal agitada no apelo nobre.

Esse aspecto, como se infere, refoge inteiramente & andlise de
direito local, tornando inaplicavel a sim. 280/STF-.

Logo, ndo remanesce razdo para manter-se obstado o
processamento do recurso especial.
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(...)" (fls. 219/220¢).

Por fim, requer "a reconsideracédo da decisao, ou, se ndo, a submissao do
feito a Turma, para, em colegiado, prover o agravo, em consequéncia, 0 recurso especial”
(fl. 220e).

Impugnacdo de MARIA DA PIEDADE CHAGAS DINIZ COUTO, a fls.
223/235e, pela manutencao da deciséo agravada, por seus proprios fundamentos.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 851.889 - MG (2016/0023776-6)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Com razdo a parte
agravada.

Isso porque, ndo obstante os argumentos da parte agravante, as razdes
deduzidas neste Agravo Regimental ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da
decisdo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, a autora, servidora publica municipal, propés demanda, em face
do Municipio de Belo Horizonte, buscando o reconhecimento de sua progresséao funcional
automatica, por tempo de servi¢o, para um nivel superior do plano de carreira.

De inicio, mister se faz a transcricdo do acorddo impugnado, no que
interessa a espécie:

"O Municipio de Belo Horizonte se insurge, via apelagéo (fls, 63/77)
contra sentenca (fls. 59/62) que, dirimindo ac¢do ordinaria que lhe
move Maria da Piedade Chagas Diniz Couto, julgou procedentes os
pedidos, determinando "a aplicagcdo da progressdo horizontal na
forma dos arts. 91 e 96 da Lei Municipal n° 7.169/96, devendo ser
reconhecida em favor da autora, independente das vantagens ja
concedidas, a progressdo horizontal automatica a partir de
28.02.1997, com elevagdo de um nivel no cargo”, diferengas seréo
apuradas na forma do art. 475-B do CPC, observada a prescricédo
quinquenal, bem como corrigidas monetariamente pelo IPCA-E e
acrescidas de juros de mora (...).

Por primeiro, cumpre distinguir a prescricdo regulada pelo art.
1° do Decreto n.° 20.910/1932, que determina a prescrigcdo em
cinco anos de todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda a partir da data do ato ou fato do qual se originaram,
daquela regulada em seu art. 3°, que determina a prescricdo
das prestacfes vencidas antes do lustro anterior a
propositura da acédo, quando o pagamento se dividir por dias,
meses ou anos.

No primeiro caso (art. 1°, Dec. n.° 20.910/1932), tem-se a
chamada "prescricao do fundo de direito"; e, no segundo (art.
3°, Dec. n.° 20.910/1932), temos a denominada "prescri¢cdo das
prestacdes sucessivas'.

(--r)

Desse entendimento, vale gizar, ndo destoam os enunciados
contidos nas Sumulas n.°'s 443 do STF (‘a prescricao das
prestacdes anteriores ao periodo previsto em lei ndo ocorre,
guando néo tiver sido negado, antes daquele prazo, o préprio
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direito reclamado, ou a situacao juridica de que ele resulta") e
85 do STJ ("nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando nédo tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge
apenas as prestagfes vencidas antes do quinquénio anterior
a propositura da agéao").

(...)

No caso versado, os direitos reclamados dizem respeito,
direta ou indiretamente, a questao remuneratoria de servidor
publico, o que nos coloca indiscutivelmente no campo da
relacdo de trato sucessivo, devendo ser observado que
nenhum dos direitos aqui postulados chegou a ser objeto de
inequivoco ou expresso indeferimento por parte do réu.

(...)

A auto aplicabilidade dos arts. 91 E 96 da LM/BH n.° 7.169/1996,
lado outro, é evidente, posto neles contidos todos os elementos
necessarios a pronta e imediata efetivacdo dos direitos subjetivos
neles previstos.

Embora o art, 91, I, da LM/BH n.° 7.169/1996 vincule a apura¢éo dos
"dias de exercicio no cargo" exigidos para a progressdo ao que
"dispuser o plano de carreira respectivo", irrefutavel a irrelevancia ou
a prescindibilidade deste plano na medida em que a prépria Lei
Organica do Municipio de Belo Horizonte, sabidamente promulgada
em 1990, ja exigia tempo de efetivo exercicio" para a obtencdo de
férias-prémio (art. 56, Ill, LOMBH) e da estabilidade (art. 60, LOMBH).
Ora, se elementos suficientes sempre existiram para a apuragcdo do
tempo de "efetivo exercicio’, € 6bvia a desnecessidade de um Plano
de Carreira para definir "dias de exercicio no cargo'.

O documento de fi. 11 d& conta de que a autora entrou em efetivo
exercicio em 22/2/1991 e, ainda, informa quais as alteragdes de nivel
se deram no seu cargo, desde entao.

No caso em apreco, considerando-se que a autora entrou em efetivo
exercicio em 22/2/1991 e que a LM n° 7.169/1996 entrou em vigorem
30/8/1996, apo6s o transcurso de 3 anos (1 .095 dias, art. 91,11,
LM/BH n.° 7.169/1996) e seis meses, deveria ter sido avaliado seu
desempenho para a progresséao profissional.

Todavia, o poder publico municipal ndo cumpriu o seu dever.

Ora, ndo se deve olvidar que a LM/BH n.° 7.235/1996 néo
estipula prazo para proceder-se avaliagdo de desempenho do
servidor para progressao profissional, mas tal 6nus é
atribuido ao Municipio, sendo certo que a inércia do ente
federado ndo é apta para obstar o reconhecimento do direito
de servidor municipal.
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(...)" (fls. 138/145¢).

Da leitura do excerto acima, verifica-se que, para a resolucdo da
controvérsia sobre a progressao funcional automatica da ora agravada, o Tribunal de
origem analisou e aplicou a Lei municipal 7.169/96, bem como a Lei municipal 7.235/96,
reconhecendo, ainda, expressamente, que existiia ato omissivo continuado da
Administracdo, por ndo haver procedido a avaliacdo de desempenho para a progressao
funcional e aos pagamentos relativos a progresséao funcional.

Dessa forma, o acérdao recorrido ndo dissentiu da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a prescricdo atinge somente as prestagcoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo, nas relacdes juridicas de
trato sucessivo, quando a Fazenda Publica ndo tiver negado o proprio direito pleiteado.
Esse é o teor da Sumula 85/STJ, in verbis:

“Nas relag@es juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica
figure como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacfes vencidas antes
do quinquénio anterior a propositura da acao".

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte restou consolidada no sentido de
gue, "em se tratando de ato omissivo da Administracéo, caracterizado pela auséncia de
concessao a servidora municipal de progressao na carreira, ocorre apenas a prescricao
das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da acéo. Incidente a
Sumula n°® 85/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 558.052/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/10/2014).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA. PROGRESSAO
FUNCIONAL AUTOMATICA. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. ATO OMISSIVO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no
sentido de que havendo ato omissivo da Administracao
Pablica ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acdo (Sumula 85/STJ). Precedentes:
AgRg no AREsp 558.052/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28/10/2014; MS 20.694/DF, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Pimeira Secdo, DJe 01/09/2014; AgRg no
AREsp 537.217/CE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
27/08/2014; AgRg no AREsp 344.705/CE, Rel. Ministro Napoledo
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Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 04/08/2014.

2. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
599.050/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/02/2015).

Por outro lado, ao adentrar na legislacdo local para a resolucdo da
controvérsia, o Tribunal de origem acabou por afastar a competéncia desta Corte para o
deslinde do desiderato contido no Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 280 do STF.
Nesse sentido, em caso analogo:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. FUNDO DE
DIREITO. LEIS MUNICIPAIS. SUMULA 280/STF.

1. O afastamento da arguicdo de prescricdo do fundo de
direito decorreu de andlise do direito existente em legislacao
local.

2. A andlise da prescricdo, tal como enfrentada pelas
instancias ordinarias, exigiria a exame das Leis Municipais n.
7.169/96 e 7.235/96, pretensdo insuscetivel de ser apreciada
em recurso especial. Incidéncia da Suamula 280/STF. Agravo
regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 621.035/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/03/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0023776-6 AREsp 851.889 / MG
Numeros Origem: 10024133329441002 10024133329441003 33294413620138130024
PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 10/05/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DA PIEDADE CHAGASDINIZ COUTO
ADVOGADOS : EDUARDO MACHADO DIAS EOQUTRO(S)

PATRICIA CARLA ARMANI TURCI
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



