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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 809.710 - RS (2015/0285884-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS LUCAS

ADVOGADO : EDUARDO SALTIEL E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : TR CONSTRUCOES LTDA - ME

ADVOGADO . MARISTELA CELESTE DE ARAUJO RODRIGUES
INTERES. : MARIA CRISTINA BARRETO ORENGO
ADVOGADO : FERNANDA VAZ LUFT

INTERES. : CAMARA MUNICIPAL DE NOVO HAMBURGO
ADVOGADO : GABRIELA STREB E OUTRO(S)

INTERES. : CLARI DIAS DA COSTA

INTERES. : MARIA BEATRIZ DE LIMA GERHARD

INTERES. : LUCIARA DA COSTA PIRES

ADVOGADO : PAULO ROBERTO FANFA PAZ E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/73.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DE CUSTAS JUDICIAIS,
NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO COMPROVAGAO. DESERCAO.
ART. 511 DO CPC/73. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
I. Agravo Regimental interposto em 03/02/2016, contra decisé&o publicada em 17/12/2015,
na vigéncia do CPC/73.

Il. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmada a luz do CPC/73, orienta-se no
sentido de que "a comprovacao do preparo deve ser feita no ato de interposicdo do
recurso, conforme determina o art. 511 do Cédigo de Processo Civil - CPC, sob pena de
preclusdo, ndo se afigurando possivel a comprovacao posterior, ainda que o pagamento
das custas tenha ocorrido dentro do prazo recursal" (STJ, REsp 655.418/PR, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 30/05/2005).

lll. E firme a jurisprudéncia desta Corte, a luz do CPC/73, no sentido de que a intimag&o
para complementacdo do preparo, na forma do art. 511, 8 2°, do CPC/73, s6 é admitida
guando recolhido o valor de forma insuficiente, mas ndo quando ausente o pagamento do
preparo, tal como ocorreu, in casu. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 605.269/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2015,
AgRg nos EDcl no AREsp 563.720/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 12/03/2015.

IV. Improcede a alegacgéo de que o novo Cdédigo de Processo Civil — que ainda estava em
vacatio legis, ao tempo da publicacdo da deciséo agravada e da interposi¢cao do Agravo
Regimental — deveria ter sido aplicado e, em consequéncia, afastada a desercdo do
Recurso Especial, pois devem ser observadas as regras processuais vigentes a data da
publicacdo da decisdo recorrida, em consonancia ao principio tempus regit actum,
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conforme entendimento firmado pelo plano do STJ, em face da vigéncia do novo CPC.
V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regidao), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 809.710 - RS (2015/0285884-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por ANTONIO CARLOS LUCAS, em 03/02/2016, contra decisdo proferida pelo
Presidente do STJ, Ministro FRANCISCO FALCAO, publicada em 17/12/2015, assim
fundamentada, in verbis:

"Mediante andlise dos autos, verifica-se que o0 recurso
especial ndo foi instruido com a guia de custas e o respectivo
comprovante de pagamento.

Assim, ndo se verifica o atendimento da exigéncia contida no
art. 511, caput, do CPC, que assim dispde: 'No ato de
interposi¢cdo do recurso, o recorrente comprovara, quando
exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercao’.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.° da Resolugéo STJ n.° 17/2013,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso” (fl. 1.437e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Quando da interposi¢cdo do recurso especial, por um equivoco, ndo
foram recolhidas as custas recursais, sendo que o porte de remessa
e retorno, que também integra o preparo recursal, € dispensado em
funcdo de que o Tribunal do Estado do Rio Grande do Sul procede a
devolucao dos autos de forma eletronica.

Tal dispensa quanto ao recolhimento do porte de remessa e retorno
causou erro quanto ao recolhimento da outra parte do preparo,
relativa as custas.

Trata-se, Exceléncias, de erro quanto a parte do preparo (falta de
recolhimento de custas judiciais, que, data venia, ndo pode suplantar
a finalidade do processo judicial ou o direito material da parte
recorrente.

Tal erro também nédo pode ser interpretado como rendncia da parte
quanto ao direito de recorrer, até mesmo em funcdo das gravissimas
sangOes aplicadas, incluindo-se a suspensao dos direitos politicos e,
consequentemente, a inelegibilidade do recorrente, atualmente
vereador na cidade de Novo Hamburgo e Presidente da Camara
Municipal.

Ainda que tal erro tenha sido praticado, como efetivamente foi, a
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decisdo ora agravada é o primeiro pronunciamento judicial que
menciona o ndo recolhimento de parte do preparo (custas judiciais).
O que se pretende, Exceléncias, diante de tdo gravosa condenacéo,
€ a aplicacdo do art. 511, 8§ 2° do CPC, interpretado consoante a
nova sistematica processual prevista no art. 1.007, § 4°, do novo
Cddigo de Processo Civil (Vigente daqui a pouco mais de um més).
Em outras palavras, pretende-se que seja aplicado o entendimento
de que:

a) a parte ndo recolheu parte do preparo (custas judiciais);

b) o ato de interposicdo tempestiva do recurso caracteriza o
inequivoco intuito de recorrer;

c) o recorrente ndo foi intimado para o pagamento das custas
judiciais, sendo a decisdo ora agravada a primeira oportunidade em
gue tem ciéncia sobre o erro praticado.

Tal interpretacdo acompanha a evolucdo legislativa a respeito da
matéria, eis que o legislador, nas alteracdes promovidas na redacao
do art. 511 do CPC, vem dando prioridade a finalidade do processo
(entendida como a tutela do direito material das partes, misséao
precipua do Poder Judiciario) sobre a formalidade doa to em si, em
se tratando do preparo recursal (que ndo atinge a interposicdo do
recurso em si, como a tempestividade, adequacgao, etc).

(...)

Assim, em que pese ainda ndo vigente o novo Codigo de Processo
Civil, nada impede que sirva de referéncia para a interpretagéao atual
do art. 511, 8§ 2° do Diploma Processual (ainda em vigor na data da
interposicdo deste recurso), a fim de que seja reconhecida: a) a
evolugdo legislativa acerca da matéria; b) o anseio da sociedade
sobre a tutela do direito material, e; ¢) como forma de evitar tamanha
discrepancia de tratamento (e imenso prejuizo, dada a gravidade da
condenacdo) em casos idénticos pelo decurso de apenas alguns
meses.

E imbuido desta boa-fé e esperanca de que prevaleca o
entendimento ora sustentado, que o agravante comprova, neste ato,
0 pagamento das custas, ja que a decisdo agravada foi a primeira
oportunidade na qual teve conhecimento de falta de pagamento de
parte do preparo (custas judiciais)" (fls. 1.449/1.452¢).

Por fim, requer "que seja provido o presente recurso, a fim de que o agravo
de instrumento manejado seja conhecido e, finalmente, provido por este nobre Orgéo
Fracionario” (fl. 1.452e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 809.710 - RS (2015/0285884-1)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
deciséo ora agravada.

O art. 511, caput, do CPC/73, vigente quando da interposi¢do do Recurso
Especial da parte ora agravada, dispbe que "no ato de interposicdo do recurso, 0
recorrente comprovara, quando exigido pela legislacéo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo".

No caso, a desercdo foi declarada porque, quando da interposicdo do
Recurso Especial, em fevereiro de 2015, ndo fora comprovado, na origem, o preparo do
Recurso Especial, com o devido recolhimento das custas judiciais, conforme certiddo de
fl. 1.358e.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a luz do CPC/73, firmou o
entendimento de que "a comprovacdo do preparo deve ser feita no ato de
interposicéo do recurso, conforme determina o art. 511 do Cédigo de Processo Civil -
CPC, sob pena de preclusdo, ndo se afigurando possivel a comprovacao
posterior, ainda que o pagamento das custas tenha ocorrido dentro do prazo
recursal" (STJ, REsp 655.418/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJU de 30/05/2005).

Em igual sentido, os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FALTA DO
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO PORTE E REMESSA E
RETORNO DOS AUTOS. INCIDENCIA DO ART. 511, CAPUT, DO
CPC. PREPARO NAO COMPROVADO NO MOMENTO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO 187/STJ.

A reiterada e remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é pacifica no sentido de que, nos termos do art. 511
do Cddigo de Processo Civil, a comprovacdo do preparo ha
gue ser feita antes ou concomitantemente com a
protocolizacdo do recurso, sob pena de caracterizar-se a sua
desercdo, mesmo que ainda ndo escoado o prazo recursal.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 675.695/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GUIAS DE CUSTAS E DO PORTE DE
REMESSA E RETORNO. NAO APRESENTACAO NO ATO DA
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INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO. ART. 511 DO CPC.
SUMULA N 187 DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA.

1. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que a juntada das Guias de Recolhimento da
Unido, no momento da interposicdo do recurso, €
imprescindivel para fins de prova da realizacdo do preparo,
sob pena de desercdo (AgRg no AREsp n° 523.639/RJ, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 1°/9/2014).

2. No caso, faltaram as guias de recolhimento das custas e do porte
de remessa e retorno dos autos quando da interposi¢do do recurso
especial. Desse modo, reconhece-se a sua desergao.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 628.170/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de
12/05/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECOLHIMENTO DE CUSTAS NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO COMPROVACAO.
DESERCAO. ART. 511 DO CPC E SUMULA 187/STJ.
IMPROVIMENTO.

1.- No tocante a desercdo, a jurisprudéncia deste Tribunal
entende que, na interposicdo de Recurso Especial, 'a
comprovagdo do preparo deve ser feita no ato de
interposi¢cdo do recurso, conforme determina o art. 511 do
Codigo de Processo Civil - CPC, sob pena de precluséo, nao
se afigurando possivel a comprovacao posterior, ainda que o
pagamento das custas tenha ocorrido dentro do prazo
recursal' (STJ, REsp 655.418/PR, Rel. Min. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJU de 30/05/2005).

2.- Esta consolidado entendimento, neste Superior Tribunal,
(Sumula n® 187) e no Pretorio Excelso, sobre a necessidade de
comprovacdo, no ato da interposicdo do recurso no Tribunal
de origem, do recolhimento da importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos. Assim, deve ser comprovado o
regular recolhimento, na origem, das despesas das custas e
do porte de remessa e retorno dos autos, juntando-se as
guias de recolhimento e comprovante de pagamento. A
juntada de apenas uma das guias ndo supre a exigéncia legal.

3.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
o decidido, que se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 510.132/RS,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO MERITO. POSSIBILIDADE.
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SUMULA 123 DO STJ. CUSTAS JUDICIAIS. AUSENCIA.
COMPROVAQAO DE RECOLHIMENTO DO PREPARO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. 'E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso,
na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a’,
em face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o préprio
mérito da controvérsia' (AgA 228.787/RJ, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo, DJ de 4.9.2000).

2. O recolhimento das despesas relativas as custas e ao porte
de remessa e retorno dos autos deve ser comprovado na
origem, juntando-se as respectivas guias e os comprovantes
de pagamento.

3. E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de
Justica, quando o recorrente ndo comprova o recolhimento
do preparo no ato de sua interposicao.

4. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
505.039/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/08/2014).

Ademais, resta assente, na jurisprudéncia desta Corte, firmada a luz do
CPC/73, que a intimagdo para complementacao do preparo, na forma do art. 511, 8§ 2°, do
CPC, s6 seria admitida quando recolhido o valor de forma insuficiente, mas ndo quando
ausente o pagamento do preparo, COmo no caso.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA
DE PREPARO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A teor do disposto no art. 511 do CPC, compete ao recorrente
comprovar o respectivo preparo no ato de interposi¢cdo do recurso,
mediante a apresentacdo do comprovante de pagamento, o que néao
ocorreu no caso dos autos.

2. Apesar da parte agravante alegar que litiga sob o palio da
assisténcia judiciaria gratuita, ndo ha nos presentes autos qualquer
decisdo que comprove a concesséao do beneficio.

3. Incide ao caso, a Sumula 187/STJ, in verbis: E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente
nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos.

4. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
intimacdo para a complementacdo do preparo s0 é admitida
guando recolhido o valor de forma insuficiente. No caso
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concreto, ndo se trata de insuficiéncia de preparo, e sim de
auséncia de comprovacdo do recolhimento das custas
judiciais.

5. O STJ possui entendimento no sentido de que néo lhe cabe, na via
especial, a analise de violagdo aos dispositivos constitucionais, ainda
que com o objetivo de prequestionamento visando a interposi¢do do
apelo extraordinario, sob pena de haver usurpacdo de competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
605.269/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/04/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 187
DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na esteira da reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo se pode
conhecer do recurso interposto sem a comprovacgao do preparo nos
moldes do art. 511, caput, do Cdodigo de Processo Civil.

2. Incidéncia da Sumula 187/STJ: 'E deserto o recurso interposto
para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente nao
recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos'.

3. Ademais, a hipotese em apreco diz respeito a falta de
comprovacédo do recolhimento do porte de remessa e retorno
e nao de insuficiéncia de seu valor a ensejar a abertura de
prazo para sua complementacédo, nos termos do art. 511, § 2°
do CPC. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
563.720/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 12/03/2015).

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO. FALTA DE
COMPROVA(;AO DO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS.
DESERGAO. CONFIGURAGAO. JUNTADA POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Vigora no Superior Tribunal de Justica o entendimento de
gue 'se parte deixa de recolher quaisquer dos valores
exigidos para a interposicdo do recurso especial (custas,
porte de remessa e retorno e despesas previstas em lei
local), o caso é de auséncia, e ndo de insuficiéncia, do
preparo, e s6 o recolhimento a menor autoriza a intimacgédo do
recorrente para que faga a necessaria complementacao' (AgRg
no AREsp 414.320/BA, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira
Turma, julgado em 19/8/2014, DJe 27/8/2014).
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2. O art. 511 do Cdédigo de Processo Civil estabelece que 'no ato de
interposicao do recurso, o0 recorrente comprovara, quando exigido
pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sob pena de desercdo'. Assim, a juntada
posterior da GRU e do comprovante de recolhimento do preparo ndo
supre a pecha de desercdo do apelo raro, em observancia aos
Principios da Complementaridade Recursal e da Precluséo.

3. Incidéncia do 6bice da Sumula 187/STJ: 'E deserto 0 recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente
nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos'.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 449.711/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 09/03/2015).

No mesmo sentido, segue a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

"Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo.

2. Auséncia de preparo. Desercdo. O recolhimento do preparo deve
ser comprovado no momento da interposicdo do recurso
extraordinario. Precedentes.

3. N&o se justifica aintimacdo do recorrente para recolhimento
do preparo, quando o jurisdicionado simplesmente deixou de
recolher qualquer valor a esse titulo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STF, ARE 685.418
AgR, Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/03/2013).

No caso dos autos, inexistiu qualquer recolhimento, a titulo de preparo, ndo
sendo cabivel a intimacdo para a realizacdo do preparo, nos termos da jurisprudéncia
acima invocada.

Assim, diante do entendimento acima mencionado, nao prospera a
pretensdo da parte agravante, no sentido de que, tendo providenciado o recolhimento do
preparo no primeiro momento, apds o reconhecimento da desercdo, ou seja, em
03/02/2016, quando da interposicao do Agravo Regimental, estaria sanado o referido vicio.

Improcede a alegacao de que o novo Cédigo de Processo Civil — que ainda
estava em vacatio legis, ao tempo da publicacdo da decisdo agravada e da interposicao
do Agravo Regimental — deveria ter sido aplicado e, em consequéncia, afastada a
desercdo do Recurso Especial, pois devem ser observadas as regras processuais
vigentes a data da publicacéo da decisao recorrida, em consonancia ao principio tempus
regit actum, conforme entendimento firmado pelo plano do STJ, em face da vigéncia do
novo CPC.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FALTA DE PECA OBRIGATORIA: COPIA DA
PROCURACAO OU DA CADEIA DE SUBSTABELECIMENTO DO
SUBSCRITOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI. 12.322, DE
2010. DIREITO PROCESSUAL INTERTEMPORAL.
INAPLICABILIDADE RETROATIVA. DECISAO AGRAVADA QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Constata-se, como apurado em decisdo exarada pela
Presidéncia do STJ, que, no instrumento aportado a esta Casa,
para exame de admissibilidade do recurso de agravo, nao
constavam as cébpias relativas a procuracdo ou ao
substabelecimento em cadeia outorgando poderes tanto ao
advogado da parte agravante, subscritor da peticdo do
agravo, quanto ao causidico da parte adversa.

(...)

3. No que toca a modificacdo de procedimento para a
interposicdo do agravo contra decisdo que inadmite recurso
especial, que, antes das novas disposicbes advindas com a
Lei n. 12.322, de 2010, exigia a formacao do instrumento,
somente com a entrada em vigor da referida legislacdo é que
0 recurso de agravo passou a ser interposto nos proéprios
autos do recurso especial. Nesse sentido, com observéancia as
regras de direito intemporal do processo civil, a nova
sistematica ndo pode incidir nos agravos interpostos antes da
sua entrada em vigor, caso dos autos.

(...)

7. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.348.915/PR,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 28/06/2013).

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL.
PRECLUSAO. DIREITO INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. ARTIGO 1°F, DA LEI N° 9.494/97. MP
2.180-35/2001. LEI n° 11.960/09. APLICACAO AOS PROCESSOS EM
CURSO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

2. 'As normas que dispdem sobre os juros moratérios
possuem natureza eminentemente processual, aplicando-se
aos processos em andamento, a luz do principio tempus regit
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actum.' (EREsp 1207197/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/05/2011, DJe 02/08/2011 - grifei.)
3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no REsp 1.255.682/PR, Rel.
Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (Desembargadora
Convocada do TJ/PE), SEXTA TURMA, DJe de 01/07/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. CONFLITO DAS
LEIS NO TEMPO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MP N. 2027-38
QUE NAO SE APLICA, NA ESPECIE. OBSERVANCIA DA TEORIA DO
ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS. SENTENCA. EFICACIA
CONCEDIDA, NORMALMENTE, COM A PUBLICACAO.
POSSIBILIDADE DA EXISTENCIA DE EXCECOES, FRENTE AO CASO
CONCRETO.

(...)

Il - Aplica-se, em nosso sistema processual (art. 1211 do CPC),
a doutrina do isolamento dos atos processuais, para fins de
aplicacdo da lei no tempo. Assim, a norma a reger a
sucumbéncia é aquela vigente, em principio, na data da
publicacdo da sentenca que a determinou mas, frente ao caso
concreto, pode ser aquela da data em que dela tomou conhecimento
0 sucumbente.

Il - Na espécie, o sucumbente teve vista dos autos, com carga, antes
mesmo da publicacdo da sentenca, que se deu em 16 de maio de
2000, tendo tomado conhecimento, inclusive, do valor das custas
recursais, bem assim que em 10 de maio ofereceu o recurso de
apelacao.

(...)

V - Recurso especial conhecido, porém DESPROVIDO" (STJ, REsp
556.741/BA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
DJU de 09/12/2003).

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, imp0e-se a sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Relatora

JULGADO: 10/05/2016

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSLUCAS
ADVOGADO : EDUARDO SALTIEL EQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : TR CONSTRUCOESLTDA - ME
ADVOGADO : MARISTELA CELESTE DE ARAUJO RODRIGUES
INTERES. : MARIA CRISTINA BARRETO ORENGO
ADVOGADO : FERNANDA VAZ LUFT
INTERES. : CAMARA MUNICIPAL DE NOVO HAMBURGO
ADVOGADO : GABRIELA STREB E OUTRO(S)
INTERES. : CLARI DIASDA COSTA
INTERES. : MARIA BEATRIZ DELIMA GERHARD
INTERES. : LUCIARA DA COSTA PIRES
ADVOGADO : PAULO ROBERTO FANFA PAZ EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSLUCAS

ADVOGADO : EDUARDO SALTIEL EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : TRCONSTRUCOESLTDA - ME

ADVOGADO : MARISTELA CELESTE DE ARAUJO RODRIGUES

INTERES. : MARIA CRISTINA BARRETO ORENGO

ADVOGADO : FERNANDA VAZ LUFT

INTERES. : CAMARA MUNICIPAL DENOVO HAMBURGO

ADVOGADO : GABRIELA STREB EOUTRO(S)
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INTERES. : CLARI DIASDA COSTA

INTERES. : MARIA BEATRIZ DELIMA GERHARD

INTERES. : LUCIARA DA COSTA PIRES

ADVOGADO : PAULO ROBERTO FANFA PAZ EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



