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EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROCURADOR DA
FAZENDA. GRATIFICACAO TEMPORARIA. AUSENCIA DE OMISSAO,
ART. 535 II, DO CPC. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
DO STJ. OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA.
COMPETENCIA DO STF.
1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribuna a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como lhe foi apresentada.
2. A indicada afronta dos arts. 20 e 26 da LC 73/1993; do art. 41, § 4° da Le&
8.112/1990 e do art. 165 do CPC ndo pode ser analisada, pois o Tribund de
origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses digpostivos legais. O Superior
Tribund de Justica entende ser invidvel o conhecimento do Recurso Especid
guando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espéecie, a Smula 211/STJ.
3. E importante registrar a inviabilidade de 0 STJ apreciar ofensa aos principios e
aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusvamente ao Supremo
Tribunad Federal o exame de violagdo a digpostivo da Congtituicdo da Replblica,
nos termos do seu art. 102, 111, "&".
4. O Tribund locd condgnou: "Aduzem os autores que O pedido deve ser
deferido em maior extensdo, porquanto, conforme alegado na inicid, fazem jus,
por forca do canone congtituciond da isonomia, a Gratificacdo Temporéria objeto
desta acdo desde o periodo de sua indtituicdo pela Medida Provisdria n. 330, de
30.06.1993, convertidana Le n. 9.028, de 12.04.1995".
5. In casu, a Corte de origem, a0 andlisar a questdo, félo com base na
interpretacdo do Principio condtitucional da Isonomia, o que afasta a andise peo
STJ, sob pena de invadir a competéncia do STF, e ndo emitiu juizo de vaor a
respeito da le federal tida por violada
6. Assm, incide a Simula 126: "E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamento condituciond e infracongtituciona,
quaquer deles suficiente, por § SO, para mantélo, e a parte vencida ndo
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manifesta recurso extraordinério.”

7. Ressalta-se que, com referéncia ao dissidio jurisprudencia, ndo se admitem
como paradigmas acordaos proferidos em Recurso Ordinaio em Mandado de
Seguranca, em Mandado de Seguranca, em Conflito de Competéncia, em Habeas
Corpus, en Mandado de Injuncéo, em Acdo Rescisdria e em Suspensdo de
Segurancga, pois 0s requistos de admisshbilidade desses recursos divergem
dagueles exigidos para 0 Recurso Especid. Precedentes. AgRg no AREsp
286.380/MG, Re. Minisdra Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe
28.11.2014; e REsp 1.345.348/CE, Rd. Minisro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 18.11.2014.

8. Em relagdo a nova sistematica remuneratoria dos Procuradores da Fazenda
Naciond, a jurisprudéncia absolutamente pacificada do STJ firmou o
entendimento de que a Medida Provisdria 43/2002 somente teve eficécia
retroativa em relacdo ao novo vencimento basico. A retroatividade prevista no
art. 3°da Le 10.549/2002 ndo se estende ao disposto nos arts. 4° e 5°, referentes
a0 pré-labore e a representacdo mensal, que tiveram disposicdes modificadas
somente a partir da publicacéo da MP 43/2002, em 26.6.2002.

9. Recurso Especid parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Assusete Magdhées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regi&o) e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 1° de marco de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acordado do Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado (fl.

466, e-STJ).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
LEGAL. ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. ASSISTENTES JURIDICOS. GRATIFICACAO
TEMPORARIA. LC N. 73/93. LEl 902895 ISONOMIA.
IMPROCEDENCIA.

1. E improcedente a pretensfo de servidores que foram designados
como representantes judiciais da Unido, na formada Le 9.028/95 a percepcéo da
Gratificacdo Temporaria, a teor do art. 17 daquela le, a qua foi suprimida por
legidacdo superveniente, a vista da Simula n. 339 do STF, que veda o aumento
de vencimentos ao fundamento da isonomia (TRF da 22 Regido, AC
200251010188430, Rel. Des. Fed. Luiz Paulo S. Aradjo Fiho, j. 10.11.10; AC
200251010245218, Rei. Des. Fed. Maria Alice Paim Lyard, j. 11.03.08; TRF da 42
Regido, AC n. 200372000035241, Rei. Des. Fed. Maria Helena Rau de Souza, j.
17.02.05)

2.Agravo legd da Unido provido para, a0 negar provimento a
apelacéo dos autores, manter a sentenca de improcedencia. Agravo legd dos
autores prejudicado.

Os recorrentes degam, dém de divergénda jurisprudencid, violagcéo dos arts.

165 e 535 do CPC; dos arts. 20 e 26 da LC 73/1993; do art. 41, § 4°, da La 8.112/1990;
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do art. 17 daLea 9.028/1995 e do art. 12, pardgrafo Unico, daLa 9.651/1998. Afirmam que
0 acordéo recorrido fo omisso, porquanto deixou de gpreciar diversas questdes de direto (fl.
534, e-ST)).

Aduzem que fazem jus a gratificacéo previsa no art. 17 da Le 9.028/1995,
pois exercem as mesmas funcbes de outros Procuradores da Fazenda Naciond que
receberam td verba (fl. 530, e-STJ).

Arguem que a grdificacdo tempordria deve integrar 0s seus vencimentos, para
compor o VPNI, conforme dispde os arts. 5° e 6° da La 10.549/2002 (fl. 542, e-STJ).

Os Embagos de Declaracdo foram parcidmente providos (fls 509-516,
e-STJ).
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Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.12.2015.

Prdiminarmente, constato que néo se configurou a ofensaao art. 535, 1 ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsig, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
inexisgindo omissfo ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado n&o tem o cond@o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem
a0 gprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente €
admitida

Confiram-s=

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAC;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUC,‘AO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiClIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acérddo embargado, revelando-se ta
viainadeguada para a pretensdo de rejulgamento da causa.

[l - Parainterpretacdo de toda decisdo judicia, néo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentagdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sgja mais conforme a
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fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consignado no MS 6.864/DF, ou sgja, juros de
mora de 1% ao més.

1 - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
0postos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaracdo, conditui prética processual
abusiva sUjeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atuaizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS 6.864/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/08/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omisséo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

(...)

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 26/02/2014).

Ressdta-se que, com referéncia ao dissidio jurisprudencid, ndo se admitem
como paradigmas acordaos proferidos em Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, em
Mandado de Seguranca, em Conflito de Competéncia, em Habeas Corpus, en Mandado de
Injuncdo, em Acdo Rescishria e em Suspensdo de Seguranca, pois 0s requisitos de
admissbilidade desses recursos divergem dagueles exigidos para 0 Recurso Especid.
Precedentes: AgRg no ARESp 286.380/MG, Rd. Minidra Assusete Magahdes, Segunda
Turma, DJe 28.11.2014; e REsp 1.345.348/CE, Rd. Minidro Benedito Gongaves, Primeara
Turma, DJe 18.11.2014. Cito outros

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. DISCUSSAO SOBRE A
INCLUSAO DA MARGEM DE VALOR AGREGADO SOBRE O VALOR
CORRESPONDENTE AO FRETE, NA BASE DE CALCULO DO ICMS.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO DO ARESTO ATACADO
QUE NAO FOI IMPUGNADO DE MODO ADEQUADO NAS RAZOES
RECURSAIS. OBICE DA SUMULA 283/STF. RAZOES GENERICAS.
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SUMULA 284/STF. ALEGADA VIOLAGAO AO CONVENIO ICMS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. PARADIGMA. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

4. A divergéncia jurisprudencia deve ser demonstrada segundo o
disposto no arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ, que exigem o cotgjo anditico das
teses dissdentes com a demonstragdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "c"
doinciso Il do art. 105 da Condtituico Federal.

5. Vde destacar que a indicacdo de recurso em mandado de
seguranca ndo € admitido como acorddo paradigma, pois 0s requistos de
admissibilidade séo diversos dos previstos para 0 Recurso Especial.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1449322/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 06/11/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
COMERCIALIZACAO, UTILIZACAO E INDUSTRIALIZACAO DE
PRODUTOS A BASE DE AMIANTO CRISOTILA. LEI MUNICIPAL,
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. PRETENSAO DE ANALISE
DE COMPETENCIA LEGISLATIVA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA
DO STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

[11. Quanto a interposicdo do Recurso Especia fundada na dinea
C do inciso 111 do art. 105 da Congtituicdo Federal, ndo se admitem - como na
hipdtese - acdérdéos referentes a julgamento de Mandado de Seguranca ou de
Recurso em Mandado de Segurancga, como paradigmas, por ndo apresentarem o
mesmo grau de cognicdo do Recurso Especid. Nesse sentido: STJ, EDcl no
AREsp 567.525ES, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2014; STJ, AgRg no REsp 1.485.652/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2014.

V. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 557.365/SP, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2015).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
APOSENTADO. ACUMULACAO DE PROVENTOS. TETO
REMUNERATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE  ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
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ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

()

2. "A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica € pacifica
guanto a imposshilidede de acdrddo proferido em sede de habeas corpus,
mandado de seguranca e recurso ordinaio servir de paradigma para fins de
alegado dissidio jurisprudencid, ainda que se trate de dissidio notdrio, eis que 0s
remédios conditucionais ndo guardam 0 mesmo objeto/natureza e a mesma
extensdo materiad almegados no recurso especia”. (AgRg nos EREsp 998.249/RS,
Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SEGAO, DJe 21/09/2012)
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.556.156/DF, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/11/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. ESTELIONATO.
RECONHECIMENTO PESSOAL DA ACUSADA. INOBSERVANCIA DO
PRECEITO INSCULPIDO NO ART. 226 DO CPP. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. FORMACAO DE QUADRILHA. ESTABILIDADE E
PERMANENCIA. ALINEA "C'. COMPROVACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL POR MEIO DE PARADIGMA PROFERIDO EM
HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

3. De igud modo, sem sucesso O regimentd quanto a
comprovacdo da divergéncia jurisprudencid. A decisdo agravada ndo destoa da
reiterada jurisprudéncia desta Corte firmada no sentido de que acorddo proferido
em habeas corpus, mandado de seguranca e recurso ordinaio, por ndo possuir a
mesma extensdo ameada no recurso especia, ndo serve de paradigma para fins
de divergéncia jurisprudencial. Ademais, ainda no que se refere a tipificacdo do
crime de formacéo de quadrilha, a andlise da pretensdo absolutéria da agravante
demandaria 0 reexame aprofundado do conjunto fatico-probatorio considerado
pelas instancias ordinarias, que concluiram por seu envolvimento com associ agao
estavel e permanente para a pratica de crimes. A medida, no entanto, tambéem
encontraria ébice na SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 642.866/SC, Re. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 1/2/2016).

E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, uma vez que compete exdudvamente ao Supremo Tribund Federd o exame de
violacgo a digpositivo da Condtituicdo da Republica, nostermos do seu art. 102, 111, "d'.

Cito precedentes.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
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DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO. ARTS. 619 E
620, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.

I. A fundamentagdo adotada no acdrddo é suficiente para
respaldar a conclusdo alcangcada, pdo qué ausente pressuposto a ensgar a
0posi¢éo de embargos de declaracéo.

[1. Incabive, diante da auséncia de vicio no acérddo embargado, o
exame de suposta violacdo a digpostivo congtituciona, mesmo com o escopo de
prequestionamento para a interposicao de recurso extraordinario.

[11. Precedentes da Terceira Segéo.

V. Embargos de declaracéo regjeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no ARESp

208911PE, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA,
QUINTA TURMA, 04/10/2013).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
MILITAR. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE POLICIAL. REVISAO.
PAGAMENTO DE PARCELAS RETROATIVAS. ALEGACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STF. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Em sede de recurso especia ndo cabe invocar violagdo a norma
condtituciond.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 385.687/BA, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/09/2013).

A indicada afronta dos arts. 20 e 26 da LC 73/1993; do art. 41, 8 4°, da L&

8.112/1990 e do art. 165 do CPC néo pode ser andisada, pois o Tribund de origem néo

emitiu juizo de vaor sobre dispostivoslegais O Superior Tribund de Justica entende ser

invidvd o conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados néo foram

gpreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hga

vida a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ. A

propésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
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REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a substituicio daquele, o consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Lei n° 9.427/96 e 31 da Lei n° 8.987/95 judtifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm néo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, o que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso 11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e o seu reexame é vedado na presente
ingténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada peo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 1l, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 2, 3%, XIX, e 17, da Le
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticao de Indébito de tarifa de agua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
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RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c"' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

O Tribund locd, soberano na andlise das provas e dos fatos, consgnou (fl.
454, e-ST)):

Aduzem os autores que o pedido deve ser deferido em maior
extensdo, porquanto, conforme alegado na inicid, fazem jus, por forgca do canone
condituciond da isonomia, a Gratificacdo Temporéria objeto desta acéo desde o
periodo de sua indituicio pela Medida Provisdria n. 330, de 30.06.1993,
convertidanaLe n. 9.028, de 12.04.1995.

In casu, 0 Tribund de origem, a0 andisxy a questéo, félo com base na
interpretacdo do Principio condituciond da Isonomia, 0 que afasta a andise por esta Corte,
sob penade invadir a competénciado STF, e ndo emitiu juizo de vaor arespeito dala federd
tidapor violada

Asim, indde a Simua 126; "E inedmissive recurso especid, quando o
acordao recorrido assenta em fundamento condtituciond e infracondituciond, quaquer deles
auficiente, por S SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extreordinério.”

Em rdacdo a nova sgemaica remuneratidria dos Procuradores da Fazenda
Naciond, a jurisprudéncia abosolutamente pacificada do STJ firmou o entendimento de que a
Medida Provisoria 43/2002 somente teve dficacia retroativa em relacdo ao novo venamento
basico. A retroatividade prevista no art. 3° da Le 10.549/2002 néo se estende ao disposto
nos arts. 4° e 5°, referentes ao pro-labore e a representacdo mensd, que tiveram disposi goes
modificadas somente a partir da publicacdo da MP 43/2002, em 26.6.2002. A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL. MEDIDA PROVISORIA 43/2002 CONVERTIDA NA LEI
10.549/2002. NOVA SISTEMATICA REMUNERATORIA. VENCIMENTO
BASICO. RETROATIVIDADE A 1°.3.2002. REPRESENTACAO MENSAL E
PRO-LABORE. IRRETROATIVIDADE. MATERIA ABSOLUTAMENTE
PACIFICADA PELO STJ.

1. Em relacdo a nova sistematica remuneratoria dos Procuradores
da Fazenda Naciond, a jurisprudéncia absolutamente pacificada do STJ firmou o
entendimento de que a Medida Provisoria 43/2002 somente teve eficicia
retroativa em relagdo ao novo vencimento basico. A retroatividade prevista no



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

art. 3°da Le 10.549/2002 ndo se estende ao digposto nos arts. 4° e 5°, referentes
a0 pro-labore e a representacdo mensal, que tiveram disposices modificadas
somente a partir da publicacdo da M P 43/2002, em 26.6.2002.

2. A retribuicdo remuneratéria dos Procuradores da Fazenda
Naciona sera realizada da seguinte forma no periodo de 1°.3.2002 a 25.6.2002: a)
vencimento bésico caculado na formada M P 43/2002;

b) pré-labore em vador fixo; €) representacdo mensa sobre 0 novo
vencimento bésico, nos percentuais do DL 2371/1987; e d) gratificacdo
temporaria conforme a Lel 9.028/1995.

3. Ressdlta-se ainda que, na hipotese de decréscimo remuneratorio
a partir de 26/6/2002, a diferenca devera ser paga a titulo de vantagem pessoal
nomindmente identificada, a ser reduzida na medida em que for regjustado o
valor dos vencimentos, nos termos do art. 6° da Medida Provisoria 43/2002.

4. Aplicabilidade do enunciado da Simula 83/STJ ao caso dos
autos.

5. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1.476.271/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/10/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL. MEDIDA PROVISORIA N. 43/2002, CONVERTIDA NA LEI
N. 10549/2002. NOVA SISTEMATICA DE REMUNERAC}AO.
VENCIMENTO BASICO. RETROATIVIDADE. MANDADO DE
SEGURANCA. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Este Superior Tribund de Justica firmou entendimento segundo
o qua a legidacdo que promoveu a reestruturacéo da carreira de procurador da
Fazenda Nacional previu expressamente a retroatividade somente quanto ao novo
vencimento basico, ddimitando que no periodo compreendido entre 193/2002 a
25/6/2002 as demais parcelas devem ser pagas de acordo com os critérios
estabel ecidos pela legidacéo anterior.

2. Na acdo de mandado de seguranca ndo se admite condenacéo
em honorérios advoceticios (En. 105/STJ).

3. Agravo regimental parciamente provido, apenas para excluir a
condenacd0 em honor&ios advocaticios, mantendo-se no merito os demais
fundamentos da deciso ora agravada.

(AgRg no REsp 1.099.757/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 28/5/2015).

Diante do exposto, conhego parciamente do Recurso Especial, e nessa

parte, nego-lhe provimento.
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E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



