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HABEAS CORPUS N° 332.395 - SP (2015/0192502-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADA : FERNANDA COSTA TEIXEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE . FABIO DO NASCIMENTO VIEIRA
EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. VALOR DA RES FURTIVA.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. IMPOSSIBILIDADE.
FURTO PRIVILEGIADO. INCIDENCIA. ALTERNATIVAS DO
ART. 155, § 2°, DO CODIGO LEGAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
SUBSTITUICAO POR MULTA. POSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. Além da subsuncéo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentéria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensavels a ordem socidl.

2. Hipotese em que houve a tentativa de subtragéo de duas bandeiras
da prefeitura municipal, no valor de R$ 130,00, o que afasta a
minima ofensividade da conduta.

3. Esta Corte Superior tem entendido ser inviavel a aplicacédo do
principio da indgnificancia na hipdtese de furto qudificado pelo
arrombamento de obstaculo, ante a audacia demonstrada pelo agente,
a caracterizar maior grau de reprovabilidade da sua conduta.

4. O reconhecimento do privilégio legd — direito subjetivo do réu —
exige a conjugacao de dois requisitos objetivos, consubstanciados na
primariedade e no pequeno valor da coisa furtada, que, na linha do
entendimento pacificado neste Superior Tribunal, deve ter como
parametro o valor do salario minimo vigente a época dos fatos.

5. A Terceira Secdo desta Corte Superior consolidou o entendimento,
no julgamento dos Recursos Especiais Representativos de
Controvérsia n. 1.193.932/MG, 1.193.558/MG, 1.193.554/MG e
1.193.194/MG, submetidos ao rito do art. 543-C do CPC, de que o
privilégio previsto no 8§ 2° do art. 155 do Codigo Pena pode ser
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aplicado mesmo quando o acusado for condenado pela prética de
furto qualificado. Simulan. 511 do ST J.

6. A aplicagdo da minorante abre um leque de possibilidades para o
magistrado, que deve fundamentar a escolha que faz entre as
aternativas legas. @) substituir a pena de reclusdo por detencéo; b)
diminuir a pena privativa de liberdade de um a dois tercos; ¢) aplicar
somente a pena de multa.

7. Diante da auséncia de elementos que permitam identificar maior
gravidade e reprovabilidade na conduta do paciente (tanto que a
pena-base foi imposta no minimo legal), deve a pena privativa de
liberdade ser substituida por multa, a ser estabelecida pelo Juizo da
execucado, conforme os parametros do art. 60 do Codigo Penal.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reconhecida a incidéncia do privilégio descrito no art. 155, § 2°, do
Codigo Penal, determinar a substituicio da pena privativa de
liberdade imposta ao paciente por multa, cujo valor sera determinado
pelo Juizo da execucao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 332.395 - SP (2015/0192502-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADA : FERNANDA COSTA TEIXEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : FABIO DO NASCIMENTO VIEIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FABIO DO NASCIMENTO VIEIRA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo constrangimento ilegd em decorréncia de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou
provimento a Apelacdo n. 0056729-10.2010.8.26.0224.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em
primeira instancia, a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime inicia
aberto, e 6 dias-multa, como incurso no art. 155, § 4°, |, c/c o art. 14, I,
ambos do Cadigo Penal. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas
restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de servigos a comunidade e
multa (fls. 12-17).

Irresignada, a defesa recorreu. O Tribunal de origem negou
provimento ao apelo (fls. 36-45).

Nesta Corte, a Defensoria Publica estadual sustenta a ocorréncia
de constrangimento ilega, ao argumento de que deve ser reconhecida a
insgnificancia da conduta imputada ao acusado — "absolutamente primério e
portador de bons antecedentes’ (fl. 3) —, diante da "inexpressividade da leséo
juridica provocada (objeto avaiado em valor de cerca de 16,49% do
salario-minimo entéo vigente, tendo sido devolvido a suposta vitima)" (fl. 6).

Alega que, "ainda que ndo se reconheca a atipicidade da conduta
praticada pelo paciente, de rigor, a0 menos, reconhecer o privilégio previsto no
artigo 155, § 2°, do Cdédigo Pena" (fl. 6), uma vez que o réu é priméario e de
pequeno valor ares furtiva. Ressalta que a SUmulan. 511 do STJ consolidou o
entendimento acerca da possibilidade de aplicagcdo da referida benesse nos
casos de furto qualificado.
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Requer, liminarmente, a suspensdo da execucéo da pena. No
mérito, pugna pela concessdo da ordem a fim de que "sga reconhecida a
aipicidade da conduta do paciente ou, subsidiariamente, seja aplicada a figura
privilegiada do furto, e's que preenchidos os requisitos legais e jurisprudenciais’
(fls. 7-8).

Indeferida a liminar (fls. 51-53) e prestadas as informacoes (fls.
61-91), o Ministé&io Publico Federal manifestou-se, as fls. 96-98, pela
concessao parcia da ordem, de oficio.
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HABEAS CORPUS N° 332.395 - SP (2015/0192502-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. VALOR DA RES FURTIVA.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. IMPOSSIBILIDADE.
FURTO PRIVILEGIADO. INCIDENCIA. ALTERNATIVAS DO
ART. 155, § 2°, DO CODIGO LEGAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
SUBSTITUICAO POR MULTA. POSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Além da subsuncdo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsididria e fragmentaria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensavels a ordem social.

2. Hipotese em que houve a tentativa de subtracéo de duas bandeiras
da prefeitura municipal, no valor de R$ 130,00, o que afasta a
minima ofensividade da conduta.

3. Esta Corte Superior tem entendido ser inviavel a aplicagdo do
principio da inggnificancia na hipotese de furto qualificado pelo
arrombamento de obstéculo, ante a audacia demonstrada pelo agente,
a caracterizar maior grau de reprovabilidade da sua conduta.

4. O reconhecimento do privilégio legd — direito subjetivo do réu —
exige a conjugacao de dois requisitos objetivos, consubstanciados na
primariedade e no pequeno valor da coisa furtada, que, na linha do
entendimento pacificado neste Superior Tribunal, deve ter como
parametro o valor do saléario minimo vigente a época dos fatos.

5. A Terceira Secao desta Corte Superior consolidou o entendimento,
no julgamento dos Recursos Especiais Representativos de
Controvérsia n. 1.193.932/MG, 1.193.558/MG, 1.193.554/MG e
1.193.194/MG, submetidos ao rito do art. 543-C do CPC, de que o
privilégio previsto no § 2° do art. 155 do Cdédigo Pena pode ser
aplicado mesmo quando o acusado for condenado pela prética de
furto qualificado. Simulan. 511 do ST J.

6. A aplicagcdo da minorante abre um leque de possibilidades para o
magistrado, que deve fundamentar a escolha que faz entre as
aternativas legas. @) substituir a pena de reclusdo por detencéo; b)
diminuir a pena privativa de liberdade de um a dois tercos; c¢) aplicar
somente a pena de multa.

7. Diante da auséncia de elementos que permitam identificar maior
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gravidade e reprovabilidade na conduta do paciente (tanto que a
pena-base foi imposta no minimo legal), deve a pena privativa de
liberdade ser substituida por multa, a ser estabelecida pelo Juizo da
execucao, conforme os parametros do art. 60 do Cédigo Penal.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reconhecida a incidéncia do privilégio descrito no art. 155, § 2°, do
Codigo Penal, determinar a substituicio da pena privativa de
liberdade imposta ao paciente por multa, cujo valor sera determinado
pelo Juizo da execucéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a reviséo
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, identifico suficientes razdes, na especie,
para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

I1. Contextualizacao

O paciente foi denunciado pela suposta prética do crime previsto
no art. 155, §4°, 1, c/c o art. 14, 11, ambos do Cédigo Penal, sob a adegacdo de
gue "no dia 02 de setembro de 2010, [...] tentou subtrair para si, mediante
rompimento de obstéaculo, duas bandeiras avaliadas em R$ 130,00 (auto de fls.
06) pertencentes a Prefeitura Municipal de Guarulhos® (fl. 10).

O paciente foi condenado, em primeira instancia, a pena de 1
ano e 4 meses de reclusdo, em regime inicid aberto, e 6 diassmulta. A pena
privativa de liberdade foi substituida por duas restritivas de direitos. A
reprimenda foi asssm individualizada (fl. 17, destaque!):
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Na dosagem das penas, tendo em vida que o réu cometeu o crime nas
condigdes normais previdas no tipo pend, bem como apr esenta bons
antecedentes, as penas-base devem ser fixadas no minimo legal,
guais sgam, 2 (dois) anos de reclusio e 10 (dez) diasmulta,
observados os critérios do artigo 59.

Ausentes drcunddncias atenuantes, agravantes e causas de aumento
de pena a serem consderadas.

Observo que a confissfo extrgudicid ndo permite 0 reconhecimento
da atenuante.

Todavia, anda que outro fosse 0 entendimento, néo haveria como
reduzir sua pena-base, que jafai fixadano minmo legd.

A causa de diminuicgo previga no atigo 14, inciso Il, do Codigo
Pend est4 caracterizada, assm, reduzo as penas de 3/3, pelas razes
adima expostas, tornando-as ddfinitivas em 01 (um) ano e 04 (quatro)
meses de reclusdo e 6 (sas) diasmulta

O vdor do diazmulta, em face da auséncia de maiores eclarecimentos
Nos autos quanto a Stuacdo econdmica do réu, seré caculado no vaor
unitaio minimo. O vador da multadevera ser atudizado, nos termos do
parégrafo 2° do artigo 49 do Codigo Pend, desde a data da infracéo
(TACrSP, RT 628/338).

Fixo regime aberto para inido do cumprimento da pena, diante da
guantidade da penaimposta e do fato do réu ser priméio e apresentar
crcungtdncias judicias favorave's, nos termos do artigo 33 do Codigo
Pendl.

Irresignada, a defesa recorreu. Na ocasi&o, postulou (fls. 37-38):

N&o se conformando, gpela o sentenciado, buscando a absolvicéo por
dipicidade da conduta, com reconhecimento do principio da
inggnificanda Subsdiariamente, requer o afasamento da qudificadora
relativa ao rompimento de obstaculo, reducdo méxima pela tentativa e
reconhecimento do furto privilegiado (fls. 117/134).

O Tribunal de origem assim apreciou as matérias suscitadas pela
defesa (fls. 40-43, grife):

Em suma, o dolo do gpeante, vde dizer, a vontade livre e consciente
de subtrair, para 49, coisas dhdas moves restou suficentemente
comprovado, 0 que impde sga rgeitada a degacéo de aipicidade de
conduta.
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Com efeto, ndo ha que se fdar em aplicacdo do principio da
indgnificcnda Com €feito, a inexpressvidade do vaor do bem
subtraido ou a auséncdia de prguizo da vitima ndo autorizam a
aplicacdo do principio da indgnificAnda, hgja viga que ndo se pode
confundir o pequeno valor do objeto material do ddito com a
irrdlevancia da conduta do agente. Redmente, segundo o
entendimento  jurisorudencid  predominante, o0  principio  da
inggnificahda, nos crimes contra o patrimonio, Ndo pode ser gplicado
apenas e tao somente com base no vaor da coisa subtraida. Devem
s condderados, também, outros requistos, como a minma
ofendvidade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade socid
da acd0, o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e
a inexpressvidade da lesfo juridica provocada. Nesse sentido: STF -
HC 98.152, rd. Min. CELSO DE MELLO, DJ 05.06.09; HC
97.012-RS, 22 T., rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, v.u,, j. 09.02.10;
HC 97.772-RS, 12 T., rd. Min. CARMEN LUCIA, j. 03.11.2009,
v.u; RHC 103552/DF, 22 T., rd. Min. EROS GRAU, j. 01.06.10,
v.u.; HC 96757/RS, 12 T., rd. Min. DIAS TOFFOLI, j. 03.11.09,
v.u.; STJ- HC 83.027-PE, 62 T., Rd. Min. PAULO GALLOTT], j.
16.09.09, v.u.

No caso en tea, contudo, tas requistos ndo se fazem
smultaneamente presentes. Ora, a conduta, tal como revela a prova
produzida, passa a0 largo da inexpressvidade pend. O réu tentou
futar duas banddras pertencentes a Prefdtura Municipd de
Guaulhos. Nao € possivel falar, portanto, em minima
ofensvidade da conduta, revelando o comportamento do agente
relativa periculosdade social e dgnificativo grau  de
reprovabilidade, tanto mais quando se sabe que a bandera do
Brasl é um dos quatro simbolos oficiais da Republica
Federativa do Brasil, conforme estabelecido pelo artigo 13, § 1°, da
Condlituicio Federd.

Ademais, como j& acentuado, o réu fo surpreendido posse da res
furtiva.

]

E oportuno mencionar, ainda, que o privilégio previsto no artigo
155, § 2°, do CP, igualmente € incompativd com a forma
gualificada do ddlito de furto. Ora, pela prépria topologia do artigo,
verificase que a benesse incide gpenas no furto Imples (artigo 155,
"caput”, do CP) e ndo no qudificado (artigo 155, § 4°, do CP).
Ademais, a maior ousadia e periculosdade do agente, nesse caso
— e ido ficou seguramente comprovado na hipdtese concreta dos
autos, mesmo porque, como ahures mencionado, o réu tentou furtar
duas bandeiras, sendo uma delas a bandeira do Brasll, um dos quatro
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smbolos dficdas da Replblica Federativa do Bresl, conforme
estabdecido pelo atigo 13, § 1°, da Carta Magna—, desaconselha a
concessao do privilégio, que deve ser golicado somente aos autores
de ddlitos de pegquena monta, sem maor repercussao socid.

Feito esse registro, passo a analisar as teses defensivas.

[11. Principio da insignificancia

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os postulados
da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, para excluir ou
afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu cardter material,
observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores. (I) minima
ofensividade da conduta do agente; (I11) auséncia total de periculosidade socid
da acdo; (Ill) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do
HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).

Segundo Paulo Queiroz, "por meio do principio da
insgnificancia (ou bagatela), o juiz, a vista da desproporgcdo entre a acéo
(crime) e a reacdo (castigo), fara um juizo (valorativo) acerca da tipicidade
material da conduta, recusando curso a comportamentos que, embora
formalmente tipicos (criminaizados), ndo o sgjam materiamente, dada sua
irrelevancia’ (Introducéo critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 30).

Tenho externado, em diversos votos e decisdes monocréticas,
minha posicdo favoravel a possibilidade de, a despeito da subsuncéo
formal de determinada conduta humana a um tipo penal, concluir-se pela
atipicidade material da conduta, por diversos motivos, entre 0os quais, a
auséncia de ofensividade penal do comportamento verificado. 1sso porque,
além da adequacéo tipica formal, deve haver uma atuacdo seletiva, subsidiaria
e fragmentaria do Direito Penal, conferindo-se, desse modo, maior relevancia a
protecdo de valores tidos como indispensaveis a ordem social, a exemplo da
vida, da liberdade, da propriedade, do patrimonio etc., quando efetivamente
ofendidos.

Na hipétese dos autos, como ja referido anteriormente, o
paciente foi condenado pela prética do crime previsto no art. 155, § 4°, |, do
Cadigo Penal, porque, "no dia 02 de setembro de 2010, [...] tentou subtrair
para si, mediante rompimento de obstaculo, duas bandeiras avaliadas em R$
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130,00 (auto de fls. 06) pertencentes a Prefeitura Municipal de Guarulhos'
(fl. 10).

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem decidido pela
insignificancia da conduta quando, em se tratando de pessoa juridica na
condicdo de vitima, o valor da res furtiva ndo ultrapassa 20% do salario
minimo vigente a data dos fatos.

Nesse sentido:

[l - In casu, imputa-se a0 paciente a subtragdo de 1 (uma) bolsa das
Lojas Renner, com vaor estimado em R$ 150,00 (cento e cinquenta
reas), que foi, poderiormente, devolvida a0 estabeecimento.
Contudo, o valor da res furtiva ndo pode ser consderado
irrisorio, ja que equivale a mais de 22,12% do salério minimo
vigente a época do fato (salario minimo em 2013 — R$ 678,00).
[..]

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 332.269/SP, Rd. Minigro Felix Fischer, 5% T., DJe
19/12/2015, destaquei.)

[.]

3. Nao é indgnificante a conduta de furtar uma churrasqueira de
aluminio, de propriedade de pessoa juridica, com valor superior
a 20% (R$ 140,00) do salério minimo vigente a época dos fatos
(R$ 678, 00).

[..]

6. Impetracdo néo conhecida

(HC n. 331.548/MG, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 30/9/2015, grifd.)

[..]
2. A conduta perpetrada pelo acusado, de tentar subtrair, dentro de

estabelecimento comercial, bebidas alcodlicas avaliadas em R$
120,00 (cento e vinte reais), ndo se revela de escassa
ofensvidade penal e social, pois a lesdo juridica provocada néo
pode ser consderada insgnificante, mor mente porque acima de
20% do salério minimo vigente a época.

3. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no REsp n. 1.433.511/RN, de minhardatoria, 62 T., DJe
3/8/2015, destaquei.)
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Na hipdtese dos autos, constato que o valor dos bens — R$
130,00 — representava, na data do cometimento do delito, mais de 25% do
salario minimo vigente, que, a época, era de R$ 510,00.

Por esses elementos, entendo que a leséo juridica ndo é dotada
de minima ofensividade, em razdo do valor da res furtiva.

Ademais, esta Corte Superior tem julgado ser inviavel a
aplicagdo do principio da insignificancia na hipotese de furto qualificado
pelo rompimento de obstaculo, ante a audacia demonstrada pelo agente, a
caracterizar maior grau de reprovabilidade da sua conduta.

Exemplificativamente:

[..]

- A pratica de furto qualificado pelo rompimento de obstaculo,
COMO Ocorreu in casu, denota maior reprovabilidade da conduta
e evidencia a efetiva periculosdade do agente, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta pea
aplicacdo do principio da inggnificancia. Precedentes.

- Incide 0 enunciado n. 83 da SImula desta Corte quando a deciséo
proferida pelo Tributa de origem encontrase em harmonia com a
jurisprudéncia deste Tribund Superior.

Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no AREsp n. 507.926/MT, Reaor Minigro Ericson
Maranho (Dessmbargador convocado do TJSP), 6°T., DJe
4/11/2014, grifd.)

[..]

Il - O délito praticado mediante rompimento de obstaculo ou
escalada ndo comporta a posshbilidade de reconhecimento de
cime bagatelar, pois demongsrado o elevado grau de
reprovabilidade do comportamento do Agente.

Il - A decisio agravada ndo merece reparos, porquanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

IV - Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no REsp n. 1.411.720/M G, Rd. Minidra Regina Helena
Costa, 52 T., DJe 26/8/2014, destaque.)

V. Reducdo da pena em 2/3 ou substituicdo por multa —
art. 155, 8§ 2°, do Cédigo Penal
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Do excerto transcrito, depreende-se que a Corte estadua
afastou o reconhecimento do privilégio legd ao paciente porque ele praticou a
modalidade qualificada do furto (mediante rompimento de obstaculo), bem
como em razéo da "maior ousadia e periculosidade do agente” (fl. 43).

O art. 155, §2°, do Cddigo Penal estabelece que:

Art. 155 - Subtrair, paras ou para outrem, coisa dheamovd:
Pena - reclusdo, de umaquatro anos, e multa

[..]
8§ 2°- Se 0 aiminoso é priméaio, e é de pequeno vaor a coisa furtada,

0 juiz pode subdtituir a pena de reclusfo pela de detencéo, diminui-la
de umadoistergos, ou golicar somente a pena de muita

O reconhecimento do privilégio legd — direito subjetivo do réu —
exige a conjugacao de dois requisitos objetivos, consubstanciados na
primariedade e no pequeno valor da coisa furtada que, na linha do
entendimento pacificado neste Superior Tribunal, deve ter como parametro o
valor do salario minimo vigente a época dos fatos.

Nesse sentido, colaciono o0s seguintes julgados desta Corte
Superior, mutatis mutandis:

[..]

2. A ausincda de laudo de avdiacéo da res furtiva - um agparelho
iPhone 5 - impede a incidénda do privilégio previsto no § 2° do art.
155 do CP, pois ndo se pode presumir que o bem sga de pequeno
vaor.

3. Além disso, as indancias ordinarias assentiram, por equidade, que 0
bem subtraido possuia vaor goroximado de R$ 1.000,00, montante
superior ao valor do salario minimo a época dos fatos, razdo pela
gual, tambémn sob esse prisma, rewulta inviaved o
reconhecimento da forma privilegiada.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 343.008/SC, Rd. Minisro Reynaldo Soar es da Fonseca, 52
T., DJe 15/2/2016, gife.)

[..]

- Para a concessdo do beneficio do privilégio no crime de furto
exige-se a primariedade do agente, bem como sga a res furtiva
de pequeno valor, ou sga, a importancia do bem ndo deve
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ultrapassar um salério minimo. (ut, (HC 232.553/DF, Rd. Minidra
Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma, DJe 14/05/2014).
Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.531.062/SP, Rd. Minidro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP), 6% T., DJe 2/2/2016,
destaquei.)

Ademais, a Terceira Secao desta Corte Superior consolidou o
entendimento, no julgamento dos Recursos Especiais Representativos de
Controvérsia n.  1.193.932/MG, 1.193.558/MG, 1.193.554/MG e
1.193.194/M G, submetidos ao rito do art. 543-C do CPC, de que o privilégio
previsto no 8§ 2° do art. 155 do Codigo Penal pode ser aplicado mesmo
guando o acusado for condenado pela prética de furto qualificado. Eis a
ementa do primeiro julgado referido:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PENAL E PROCESSO PENAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISSIDIO NOTORIO.
INCIDENCIA DO PRIVILEGIO NO FURTO QUALIFICADO.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DE NATUREZA
OBJETIVA. ACORDAO ESTADUAL EM CONFORMIDADE
COM A JJRISPRUDENCIA DA TERCEIRA SECAO.
CONFIRMACAO DO ENTENDIMENTO PRECONIZADO NO
ERESP 842.425/RS. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento pacificado pelo julgamento do EREp.
842.425/RS, de que relaor o eminente Minisdro Og Fernandes,
afigura-se  absolutamente " possivel o reconhecimento do
privilégio previsto no 8§ 2° do art. 155 do Codigo Penal nos casos
de furto qualificado (CP, art. 155, § 4°", maxime se presente
gualificadora de ordem objetiva, a primariedade do réu e,
também, o pequeno valor daresfurtiva.

2. Na hipotese, estando reconhecido pela ingdnda ordin&ria que os
bens eram de pequeno vaor e que o réu néo era reincidente, cabivel a
aplicacdo da posicéo firmada pela Tercara Segéo, 0 que confirma a
harmonia do acorddo recorrido com o pensamento desta Corte.

3. Recurso especid desprovido. Acdrdéo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

(REsp n. 1.193.932/MG, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 32S., DJe 28/8/2012, destaquel.)

) O tema foi objeto de edicdo da Sumula n. 511 do STJ, in
verbis: "E possivel o reconhecimento do privilégio previsto no 8 2° do art. 155
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do CP nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem presentes a
primariedade do agente, o pequeno valor da coisa e a qualificadora for de
ordem objetiva'.

Logo, constitui direito subjetivo do acusado o
reconhecimento da figura privilegiada do furto, se forem atendidos os
requisitos legais — primariedade e pequeno valor do bem furtado.

Ao aplicar essa minorante, serd aberto um leque de
possibilidades para 0 magistrado, que deve fundamentar a escolha que faz entre
as alternativas legais @) substituir a pena de reclusdo por detencdo; b) diminuir
a pena privativa de liberdade de um a dois tercos; c) aplicar somente a pena de
multa.

Essa é a jurisprudéncia deste Tribunal Superior. Confira-se:

[..]

6. Cabe ao magisrado, no ambito de sua discricionariedade
motivada, quando reconhecida a incidéncia da figura privilegiada
no crime de furto, definir qual beneficio, dentre aqueles
previstos pelo legidador no art. 155, § 2°, do Cddigo Penal, ira
aplicar, desde que o faga fundamentadamente, 0 que ocorreu na
espéecie.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 261.110/RS, Rd. Minigro Og Fernandes, 6 T., DJe
10/6/2013, destaquei.)

No caso dos autos, verifica-se que, tal como registrado pelas
Instancias ordinarias, o réu é primario. Assim, por sua primariedade, somada
ao valor dos bens que tentou subtrair (R$ 130,00), inferior ao salario
minimo vigente a época do fato (R$ 510,00), deve ser reconhecido o
privilégio previsto no § 2° do art. 155 do Codigo Penal.

Diante da auséncia de elementos que permitam identificar maior
gravidade e reprovabilidade na sua conduta (tanto que a pena-base foi imposta
no minimo legal), deve a pena privativa de liberdade ser substituida por multa,
a ser estabelecida pelo Juizo da execucéo, conforme os parametros do art. 60
do Cadigo Penal.

[lustrativamente:
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[..]

4. Entende esta Corte que a despeito de o0 paciente possuir agbes
penais em andamento, se tecnicamente primério, de bons
antecedentes e se fixada a pena no minimo legal, a
privilegiadora constante do art. 155, § 2°, do Caodigo Penal, deve
ser aplicada em sua forma mais benéfica, qua sga, a
substituicéo da pena reclusiva por multa.

5. Habeas corpus néo conhecido, mas ordem concedida, de dficio,
para que 0 juizo das execugdes proceda ao arbitramento do vaor da
multa aplicada em subdituicdo a pena detentiva, em virtude do
reconhecimento da privilegiadora constante do art. 155, § 2°, do
Cédigo Pend, em suaformameais benéfica

(HC n. 246.795/RS, Rd. Minigro Nefi Cordero, 62 T., DJe
19/4/2016, grife.)

V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conheco da impetracéo, por entender
inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo proprio.

No entanto, a0 examinar seu contetdo, identifico o apontado
constrangimento ilega, o que me leva a conceder a ordem postulada, de
oficio, para, reconhecida a incidéncia do privilégio descrito no art. 155, § 29,
do Cadigo Penal, determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade
imposta ao paciente por multa, cujo valor sera determinado pelo Juizo da
EXECUCGa0.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0192502-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00567291020108260224 20392010 567291020108260224
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA . FERNANDA COSTA TEIXEIRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FABIO DO NASCIMENTO VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

HC 332.395/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/05/2016

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido

Reis Junior.



