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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 192.848 - SP (2012/0124059-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . JOEL RODRIGUES E CONJUGE
ADVOGADOS  : MAURO CAMPOS DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
NEUSA APARECIDA MOREIRA DA SILVA SIQUEIRA E
OUTRO(9)
AGRAVADO : VERA LUCIA SILVA LIMA E CONJUGE
ADVOGADO : NELSON TADANORI HARADA E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
PROVA DO DANO. DESFAZIMENTO DO CONTRATO. REVISAO DO
QUANTUM  INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. N&o vidlao art. 535 do CPC o acordéo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. E invidvel rever o entendimento firmado pela instancia de origem quando a sua
andlise demandar a incursdo ao acervo fético-probatério dos autos.

3. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
€ insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdéficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°192.848 - SP (2012/0124059-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOEL RODRIGUES E CONJUGE
ADVOGADOS : MAURO CAMPOS DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
NEUSA APARECIDA MOREIRA DA SILVA SIQUEIRA E
OUTRO(S)
AGRAVADO - VERA LUCIA SILVA LIMA E CONJUGE
ADVOGADO : NELSON TADANORI HARADA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por SJOEL RODRIGUES e CONJUGE
contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial pelas seguintes razdes:

a) ndo violagdo do art. 535 do CPC/73;

b) quanto aos arts. 96, 88 2° e 3, 186, 443, 927, 1.219 do CC e 333, | do CPC/73,
incidénciada Simulan. 7/STJ, e

c) ndo redlizacdo do cotegjo anditico.
Em suas razes, 0s agravantes alegam o seguinte:
a) houve violagéo do art. 535 do CPC/73, visto que as omissies permanecem;

b) ndo é caso de incidéncia da Simula n. 7/STJ, na medida em que nenhuma das
alegacOes exige revisdo de fatos e provas; e

c) fo redizado o cotejo anditico entre os julgados colacionados.

VERA LUCIA SILVA LIMA e CONJUGE ofertaram impugnacio a0 agravo
regimenta as fls. 1.176 -1.180 (e-STJ).

Pleiteiam a reforma da decisdo.



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°192.848 - SP (2012/0124059-0)

EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
PROVA DO DANO. DESFAZIMENTO DO CONTRATO. REVISAO DO
QUANTUM  INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. N&o vidao art. 535 do CPC o0 acérdéo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pela instancia de origem quando a sua
andlise demandar a incursdo ao acervo fatico-probatério dos autos.

3. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
€ insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso N30 merece prosperar.

Os agravantes ndo apresentaram nOVOS argumentos que pudessem ensgar a
modificacdo da decisio ora agravada, razéo pela qua o julgado deve ser mantido por seus proprios
fundamentos, assm expressos.

"Trata-se de agravo interposto por JOEL RODRIGUES E CONJUGE contra
decisdo que inadmitiu recurso especial pelas razdes seguintes:

a) ndo ocorréncia de violagdo dos dispositivos infraconstitucionais arrolados e
incidéncia da Siumulan. 7/STJ;

b) ndo realizagdo do cotejo analitico e fata de smilitude fética entre o julgados.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especiad atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatdrio. Decido.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso |11,
alineas 'a’ e 'c', da Congtituicdo ngeral, contra acordao prolatado pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO em apelacdo nos autos de antecipacdo
de tutedla com pedido indenizatério.

O julgado traz a seguinte ementa:

'JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - Suficiéncia da prova técnica par
a solucdo da lide - Auséncia de audiéncia de instrucéo e julgamento, para oitiva de
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testemunhas - Inexisténcia de cerceamento de defesa - Preliminar regjeitada - Recurso
dos autores/reconvindos parcialmente provido, improvido o dos réus/reconvintes,
com determinacao.

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - Rescisdo c.c. reintegracdo na
posse - Constatac8o de defeitos decorrentes da construgdo e do uso de materiais
inadequados e de baixa qudidade, e ndo do desgaste natura do bem - Condenacéo
pelas benfeitorias voluptuérias, adém da devolucdo de quantia - Manutengdo -
Imposicdo e indenizacdo por danos morais - Cabimento - Considerével dissabor,
diante das condi¢Bes inadequadas a habitagdo do imével, apds a sua ocupagdo -
Acréscimo ap vaor a ser devolvido do montante correspondente corretagem -
Descabimento, por ter a pare dado causa a rescisdo - Arbitramento do juros e
corregdo monetaria de acordo com entendimento dominante desta Corte legidacdo
em vigor - Recurso dos autores/reconvindos parcialmente provido improvido o dos
réus/reconvintes, com determinacdo” (e-STJ, fl. 984).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.
No recurso especial, aduz a parte recorrente violagdo dos seguintes artigos:

a) 535 do CPC visto que o0 acorddo ndo se manifestou acerca da inexisténcia
de provas suficientes para fundamentar a condenagdo em danos morais,

b) 186 e 927 do CC ante a ndo comprovacgao dos pressupostos ensejadores da
responsabilidade civil;

c) 443 do CC e 333, |, do CPC na medida em gque ndo h& nos autos provas
dos fatos constitutivos do direito dos recorridos; e

d) 96, 88 2° e 3° e 1.219 do CC j& que as benfeitorias redlizadas sdo Uteis e
necessarias, motivo pelo qual ndo podem ser compelidos a arcar com todo prejuizo
alegado.

Por fim, sustenta divergéncia jurisprudencia quanto ao cerceamento de
defesa.

Passo, pois, a andlise das proposi¢des deduzidas.

| - Art. 535 do CPC

Afasta-se a degada ofensa ao art. 535 do CPC porquanto a Corte de origem
examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que ddimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdéo recorrido.

Consta no acérddo recorrido que houve comprovacdo do dissabor
experimentado pelos recorridos diante das condi¢fes inadequadas de habitagdo do
imével. Por esse motivo, entendeu-se que havia razdes suficientes para a indenizagéo
por dano moral fixada.

Il - Arts. 186 € 927 do CC

A Corte de origem concluiu que os defeitos constatados ndo decorreram do
desgaste natural do bem, mas das deformidades de construcdo e uso de materiais
inadequados e de baixa quaidade. Ressaltou que a frustragdo pelo negécio desfeito
diante dos vicios no imovel ensgava a responsabilizacdo civil dos recorrentes,
sobretudo diante da resisténcia apresentada desde a fase extrgjudicial da desavenca.

Assim, todos 0s requisitos necess&rios a condenagcdo imposta foram
devidamente analisados e confirmados pelo acérdao.

Rever ta entendimento demandaria a incursao no acervo fético-probatério dos
autos, o que é incabivel em recurso especial, ante o ébice da Simulan. 7/STJ.

[l - Arts. 443 do CC e 333, |, do CPC
Ficou demonstrado nos autos que a parte recorrente deu causa ao
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desfazimento do contrato entabulado entre as partes, empregou materiais de baixa
qualidade na reforma do imével e omitiu-se quanto aos vicios, dos quais, segundo o
acordao recorrido, tinha conhecimento.

A dteracdo desse entendimento encontra ébice na Simulan. 7/STJ.
IV - Arts. 96, 88 2°e 3°, e 1.219 do CC

O acorddo manteve a sentenca, descontando os valores comprovadamente
despendidos para redizacdo das benfeitorias introduzidas na propriedade. Alertou
para o fato de que entendimento diverso implicaria 0 enriquecimento sem causa da
parte contraria.

Desse modo, ndo hainteresse de agir da parte recorrente neste ponto.

Ressalto ser invidve rever o entendimento da Corte de origem acerca dos
valores descontados, na medida em que a sua andlise também é vedada pela Simula
n. 7/STJ.

V - Divergéncia jurisprudencia

Para a interposicéo de recurso especial fundado na ainea "c" do permissivo
constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme prescri¢cdes dos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC e 255 do RISTJ.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas, pois,
além de juntar aos autos cépia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de
mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a
parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude
fética entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso.

Portanto, esta prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencia ante a ndo
realizacdo do devido cotejo analitico.

VI - Concluséo

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.”

Conforme ja exaustivamente exposto na decisdo que inadmitiu 0 agravo em recurso
especid, ndo ha como prosperar a irresignacdo dos agravantes, viso que todas as matérias jaforam
apreciadas e decididas pelainstancia de origem.

| - Art. 535do CPC

N&o h& omisses quanto & producéo de provas, na medida em que o Tribund a quo
entendeu que havia razdes suficientes para fixar a indenizagdo mora pleiteada. Desse modo, néo
subsiste a alegada violacdo do art. 535 do CPC.

Il - Arts. 186 e 927 do CC

Observa-se que, no acérddo recorrido, todos os requisitos necessarios a condenagao
foram devidamente analisados e levados em consideragdo para a caracterizagdo da responsabilidade
cavil dos agravantes.
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Desse modo, correta a aplicacéo da Simula n. 7/STJ, vido que a reviséo de ta
entendimento exige a revisdo das provas produzidas pelas partes litigantes.

[11-Arts. 443doCC e 333, 1,do CPC

Foi comprovado nos autos que os agravantes deram causa ao desfazimento do contrato
firmado entre as partes e que se omitiram quanto aos vicios do imovel. Portanto, fazem jus a
condenacdo sofrida.

Rever tal entendimento também encontra dbice da SUmulan. 7/STJ.
IV -Arts96,882°e 3% e 1.219do CC

Consta no voto condutor do acorddo que os valores despendidos para realizacéo das
benfeitorias discutidas foram descontados do quantum indenizatério a fim de se evitar o
enriquecimento ilicito da parte agravada. Dessa forma, concluiu o Tribund pela auséncia de
interesse de agir da parte neste ponto.

Rever ta entendimento demandaria a incurséo ao acervo fatico-probatorio dos autos, o
que é incabivel em recurso especial com base na Simulan. 7/STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

Conforme ja exposto na decisdo agravada, a parte ndo atendeu aos requisitos para
caracterizacdo do cotgo anditico entre os julgados, motivo que impede a apreciacéo do dissidio
jurisprudencidl.

Advirto aos agravantes que a futura interposicdo de recursos ou medidas protelatorias
ensgjara a aplicacéo de multa

VI - Conclusdo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0124059-0 AREsp 192.848 / SP
Numeros Origem: 00079154620078260361 10942007 110042 3578845 3610120070079150
79154620078260361 791546200782603615 990103678613

PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 10/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOEL RODRIGUES E CONJUGE
ADVOGADOS : MAURO CAMPOS DE SIQUEIRA EOQUTRO(S)

NEUSA APARECIDA MOREIRA DA SILVA SIQUEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : VERA LUCIA SILVA LIMA E CONJUGE
ADVOGADO : NELSON TADANORI HARADA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOEL RODRIGUES E CONJUGE
ADVOGADOS : MAURO CAMPOS DE SIQUEIRA EOQUTRO(S)
NEUSA APARECIDA MOREIRA DA SILVA SIQUEIRA EQUTRO(S)

AGRAVADO : VERA LUCIA SILVA LIMA ECONJUGE
ADVOGADO : NELSON TADANORI HARADA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



