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ADVOGADO . JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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EMENTA

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. CRITERIO MATEMATICO DE AUMENTO NA
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. FUNDAMENTAC;AO INIDONEA.
SUMULA 443 DO STJ. REGIME PRISIONAL. REU PRIMARIO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. SUMULA 440 DO STJ E
SUMULA 719 DO STF. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO.

01. Prescreve a ConstituicAo da Republica que "conceder-se-a
habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade
ou abuso de poder” (art. 5°, inc. LXVIIl). O Cddigo de Processo Penal
impbe aos juizes e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de
habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questbes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocgé&o. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente
previsto para a hipotese, € imprescindivel o seu processamento para

afericdo da existéncia de "llegalidade ou abuso de poder" no ato judicial
impugnado (STF, HC 121.537, Rel. Ministro Marco Aurélio, Primeira
Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ,
HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. "O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes" (STJ, SUmula 443).

03. O Superior Tribunal de Justica — a quem compete,
precipuamente, interpretar a lei federal (CR, art. 105, inc. lll) e que "tem
por fungdo constitucional uniformizar o Direito Federal" (AgRgna MC n.
7.164, Rel. Ministra Eliana Calmon) —, vem decidindo que o roubo
praticado mediante o emprego de arma de fogo, ainda que em concurso
de agentes (CP, art. 157, 8§ 29 incs. | e Il), ndo autoriza, por si so, a
imposicéo do regime prisional fechado se, primério o réu, a pena-base foi
fixada no minimo legal porque reconhecido na sentenca que lhe sao
favoraveis as circunstancias judiciais (CP, art. 33, 88 2° e 3° e art. 59;
AgRg no HC 303.275/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado
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em 03/02/2015; HC 298.810/RJ, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 24/02/2015).

04. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena privativa de liberdade aplicada ao paciente e
estabelecer o regime semiaberto para seu cumprimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por maioria, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Felix Fischer e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos 0s Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TJ/PE) e Gurgel de Faria.
Brasilia (DF), 28 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Relator
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RELATOR : MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FELIPE ANDREW MACIEL REIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

FELIPE ANDREW MACIEL REIS foi condenado a pena de 5 (cinco) anos
e 6 (seis) meses de recluséo, a ser inicialmente cumprida em regime fechado, e de 13
(treze) dias-multa, por infracdo ao art. 157, § 2°, incs. | e I, do Codigo Penal (fls. 19/27).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento a
apelacéo do réu (fls. 41/48).

Inconformada, a Defensoria Publica daquela unidade federativa impetrou,
nesta Corte, 0 habeas corpus sob exame, sustentando, em sintese, que: a) "o fato de o
roubo ter mais de uma causa de aumento ndo basta, por si s, para justificar o aumento
acima do percentual de 1/3 (um terco). A exasperacdo acima do minimo previsto so
pode ser admitida quando cabalmente demonstrada a maior gravidade, bem como a
maior temibilidade do delito, decorrentes dos meios empregados”; b) "a fundamentacao
langada no v. ac6rdao para negar ao paciente o regime semiaberto de cumprimento de
pena foi absolutamente inidénea, pautando-se, basicamente, na gravidade abstrata do
delito. Quanto a quantidade da pena aplicada seria cabivel o regime semiaberto” (fls.
01/08).

A Ministra Regina Helena Costa, entdo relatora, indeferiu a liminar
postulada (fls. 60/61).

Prestadas as informacdes (fls. 84/93), o Ministério Publico Federal
manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus (fls. 97/100).

E o relatorio.
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RELATOR : MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

01. Prescreve a Constituichio da Republica que “conceder-se-a
habeas-corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Cédigo de Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, “de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomoc&o. Por isso, ainda que

substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipétese — como sucede no

caso em exame —, € imprescindivel o seu processamento para afericdo da existéncia
de “ilegalidade ou abuso de poder” no ato judicial impugnado (STF, HC 121.537, Rel.
Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia,
Segunda Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC
275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Assevera a impetrante que:

a) "o fato de o roubo ter mais de uma causa de aumento n&o basta, por si
s0O, para justificar o aumento acima do percentual de 1/3 (um terco). A exasperacao
acima do minimo previsto s6 pode ser admitida quando cabalmente demonstrada a
maior gravidade, bem como a maior temibilidade do delito, decorrentes dos meios
empregados”;

b) "a fundamentagéo langada no v. acérddo para negar ao paciente o
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regime semiaberto de cumprimento de pena foi absolutamente iniddnea, pautando-se,
basicamente, na gravidade abstrata do delito. Quanto a guantidade da pena aplicada
seria cabivel o regime semiaberto".

Pelas razdes que passo a alinhavar, tenho que Ihe assiste razao.

02.01. Estd inscrito na sentenca — posteriormente confirmada pelo

Tribunal de Justica (fls. 41/48):

"Para o réu Felipe, uma vez que possui apenas um processo suspenso
nos termos do artigo 89 da Lei n. 9.099/95 (fls. 02/04 do apenso de
antecedentes), fixo a pena-base no minimo legal em quatro anos de
reclusdo e pagamento de dez dias-multa.

Nao existem circunstancias agravantes ou atenuantes a serem
consideradas.

Diante das duas causas de aumento da pena de roubo, elevo-a em
3/8, de forma proporcional e de conformidade com a melhor
jurisprudéncia do E. Tribunal de Algada Criminal do Estado. Como a lei
atual contém cinco causas, deve o0 aumento ser proporcional ao nimero
de causas incidente no caso em concreto. Assim, chega a pena a CINCO
ANOS E SEIS MESES DE RECLUSAO mais TREZE DIAS-MULTA. N&o
existem causas de diminuigcdo de pena.

Considerando as circunstancias que envolveram o delito, que foi
praticado com grave ameaca consistente no emprego de arma de fogo, o
péssimo comportamento do réu, bem como as consequéncias do crime,
consistentes no temor incutido nas vitimas e a intranquilidade social que
0 roubo gera, devera cumprir a pena inicialmente em regime fechado" (fl.
25 — 0 destaque nao consta do original).

Consoante a Sumula 443 desta Corte, "0 aumento na terceira fase de
aplicacao da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentagéo concreta,
ndo sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes”.

Tendo a sentenca e o acordao destoado da sumula, as sancfes impostas
devem ser redimensionadas.

Mantenho as penas fixadas na primeira e na segunda etapas da
dosimetria — 4 (quatro) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa. Na terceira fase, ante o
emprego de arma e o concurso de pessoas (CP, art. 157, 8§ 29, incs. | e Il), aumento as
sancdes em 1/3 (um tercgo), totalizando elas, assim, 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses
de recluséo e 13 (treze) dias-multa.

02.02. Quanto ao regime prisional, reafirmo os fundamentos do voto-vista
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gue proferi no Habeas Corpus n. 311.268 — acérdao ainda nado publicado. Estéo eles
sintetizados na ementa do acérddo do Habeas Corpus n. 274.149, da relatoria do

Ministro Marco Aurélio Bellizze:

"Em respeito aos ditames de individualizacdo da pena e aos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, ndo deve ser tratado de modo idéntico
agente que se utiliza de arma branca ou impropria para a pratica do delito
de roubo e aquele que faz uso, por exemplo, de revolver, pistola ou fuzil
com a mesma finalidade. Se a locug&o 'emprego de arma’' — causa especial
de majoragdo da pena no crime de roubo —, abrange tanto as armas improprias
(faca, chave de fenda, pedaco de pau, de vidro, emprego de animais, por
exemplo), cujo porte ndo é proibido, quando as armas de fogo — conduta que
constitui crime autdnomo e grave —, nada mais razoavel e légico do que a
censura penal incidente sobre roubos com armas improprias e proprias tenha
tratamento distinto, se ndo na quantidade de pena, pelo menos na qualidade da
resposta penal. Portanto, se durante a fixacdo da pena a fracdo de
exasperagcdo é a mesma para o roubo praticado com arma branca e para o
cometido com emprego de arma de fogo — aspecto quantitativo -,
justamente no estabelecimento do regime prisional é que a diferenciacéo
entre ambas as condutas devera ser feita — aspecto qualitativo™.

Todavia, em favor da harmonizagéo da jurisprudéncia, que € necessaria
para conferir seguranca as relacdes juridico-sociais — pois "o Direito deve emitir solugéo
uniforme para relacdes juridicas iguais” (AgRgAI n. 152.888, Rel. Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro) —, curvei-me ao entendimento majoritariamente adotado nesta Corte e no
Supremo Tribunal Federal, retratado nos aco6rddos cujas ementas traslado

parcialmente:

"1. O art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal estabelece que o condenado a
pena superior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8 (oito) podera iniciar o
cumprimento da reprimenda no regime semiaberto, observando-se os critérios
do art. 59 do aludido diploma legal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido
de que fixada a pena-base no minimo legal e sendo o acusado primario e sem
antecedentes néo se justifica a fixagdo do regime prisional mais gravoso.

3. A Suprema Corte, nos verbetes 718 e 719, sumulou o entendimento de
que a opinido do julgador acerca da gravidade genérica do delito ndo constitui
motivacao idénea a embasar o encarceramento mais severo do sentenciado, e
a exegese da Sumula 440 deste Superior Tribunal de Justica € no mesmo
norte.

4. Na hipotese, diante da auséncia de fundamentagdo concreta para a
imposicdo de sistema prisional fechado, evidente o constrangimento ilegal a
que estava submetido o paciente, dando ensejo a concessdo da ordem
mandamental para fixar o regime inicial semiaberto” (AgRg no HC 303.275/SP,
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Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 03/02/2015).

“Habeas corpus. Penal. Processual penal. Roubo. Artigo 33, § 2°, do CP.
Imposicdo de regime inicial de cumprimento de pena mais gravoso.
Possibilidade, desde que seja a decisdo devida e concretamente
fundamentada. Circunstancias judiciais reconhecidamente favoraveis.
Pena-base fixada no minimo legal. Auséncia de fundamentacdo apta ao
agravamento do regime prisional. Habeas corpus deferido.

[...]

3. A Corte tem entendido que a fixagdo de regime mais severo do que
aquele abstratamente imposto pelo art. 33, 8 2°, do CP n&o se admite senéo
em virtude de razbes concretamente demonstradas nos autos.

4. Auséncia, no caso concreto, de fundamentacao valida, nas razdes de
convencimento, para a fixacdo do cumprimento da pena em regime
inicialmente fechado” (HC 118.230, Rel. Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma,
julgado em 08/10/2013).

De acordo com a Sumula 440 desta Corte, "fixada a pena-base no

minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o

cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do

delito”; com a Sumula 719 do Supremo Tribunal Federal, "a imposicdo do regime de

cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagéo idénea".

Também no tocante ao regime prisional ha ilegalidade no provimento

jurisdicional impugnado. O regime fechado para cumprimento inicial de pena foi imposto

sem "motivacdo iddnea", exclusivamente com fundamento na gravidade abstrata do

delito de roubo.

03. A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus. De oficio,

concedo a ordem, para redimensionar a pena privativa de liberdade aplicada ao paciente

e estabelecer o regime semiaberto para seu cumprimento inicial.

E o voto.
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RELATOR . MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . FELIPE ANDREW MACIEL REIS

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE):

A questdo discutida € se 0 Smples emprego de arma de fogo, no crime de
roubo, pode ser adotado como fundamento para aplicacdo do regime inidd fechado aos

condenados, mesmo que primérios e com pena-base fixada no piso legd.

No voto-vida que proferi nos autos do HC 296.070/SP, gpresento os
fundamentos da minha divergénda sobre o tema

A minha condusfo é no sentido de que a fixagdo do regime inidd néo
decorre automaticamente do quantum de pena impogto na sentenca. De fato, € idénea e
auficiente, para 0 estabelecimento de um regime mais rigoroso, fundamentaco que encontre
respaldo na gravidade concreta do delito praticado, mesmo que, por configurar bis in idem
ou por benevoléncia do Magistrado sentenciante, néo tenha sido utilizada na primera fase da
dosmetria para exasperar a pena.

E asim que voto, Senhor Presidente.
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EM MESA JULGADO: 28/04/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FELIPE ANDREW MACIEL REIS
CORREU : LUISANTONIO DOSREIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) e Gurgel de Faria.



